VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 181 /29
Pocet vyhodnotenych pripomienok 181
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 66 /0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 4777
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 68 /22
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov 2 (00,27) 0 (00,0z)
2.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRA]J 5(00,5z) | 0(00,0z)
4. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)




5. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. [Kosicky samospravny kraj 3 (00,32) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 15 (90,6z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 13 (120,1z) | 0(00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
14 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 24 (240,0z) | 0 (00,0z)
16.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 8 (80,02) 0 (00,0z)
republiky
19 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
20.Narodna banka Slovenska 5(50,02) 0 (00,0z)




21.[Narodny bezpecnostny urad 4 (40,0z) 0 (00,0z)
22 [Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 1 (00,12) 0 (00,0z)
23.[Nitriansky samospravny kraj 3 (10,22) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
25 [Statisticky urad Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
26.Trnavsky samospravny kraj 3 (10,22) 0 (00,0z)
27 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
28 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
30.Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
31.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
32.Verejnost’ 4 (40,02) 0 (00,0z)
33.Zilinsky samospravny kraj 3 (10,22) 0 (00,0z)
34 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 181 0 (00,0z)

(1520,29z7)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZ

K ¢l. 31 ods. 3 Navrhujeme doplnenie nového novelizacného
bodu, ktory upravi ¢l. 31 ods. 3 nasledovne: Poslednd veta sa v
celom rozsahu nahréddza nasledovnym znenim: ,,K pripomienke
organov uvedenych v odseku 1, ktord bola oznacena ako zasadna
a ktord je predmetom rozporu, sa uskuto¢ni rozporové konanie.*
Oddovodnenie: Ocenujeme zamer predkladatel’a materidlu zaviest’
obligatdérnu povinnost’ pripomienkového konania aj pre
poslanecké nadvrhy zakonov. APZ dlhodobo poukazuje na potrebu
komplexnej zmeny legislativnych pravidiel vzt'ahujacich sa na
poslanecké navrhy zédkonov, vratane toho, aby aj tieto navrhy boli
predmetom riadneho pripomienkového konania a diskusie
socialnych partnerov. Sme presvedceni, ze na to, aby zavedenie
obligatorneho pripomienkového konania malo zmysel a vyznam,
pripomienkové konanie nemdZe byt len formalitou, ako tomu
bolo doteraz, ale musi byt’ redlnym néstrojom diskusie o
navrhovanom pravnom predpise. V pripade, ak sa redlne nezmeni
proces pripomienkového konania pri poslaneckych nadvrhoch
zakonov, navrhovana uprava je len kozmetickym rieSenim, ktoré
situaciu zdsadnym spdsobom nezlepsSuje. Z nasledovnych
dovodov navrhujeme, aby zasadné pripomienky subjektov
uvedenych v €l. 31 ods. 1 (vratane zastupcov zamestnavatelov a
zastupcov zamestnancov zastupenych v Hospodarskej a socialne;j
rade SR) boli aj predmetom rozporového konania, ktorého

zmyslom je viest’ odbornu diskusiu o pripravovanom pravnom

navrhu.

Na zaklade rozporového konania
pripomienka rekvalifikovana na
obycCajnu, neakceptovana
predkladatelom ked’ze je nad ramec




predpise. Opierame sa aj o skuto¢nost’, ze zastupcovia
zamestnancov a zastupcovia zamestnavatel'ov, ktori su ¢lenmi
HSR SR, su povazovani v pripade legislativnych materialov za
povinne pripomienkujice subjekty. Zaroven si dovol'ujeme
poukazat’ na skutocnost’, ze v predchadzajuicom volebnom obdobi
prislo k prijatiu zasadnych pravnych navrhov (ako napr. novela
Z4kona o minimalnej mzde, zavedenie rekreacnych poukazov,
zmena vySky naroku na dovolenku a pod.), ktoré maju zdsadny
socialny vplyv a dopad na podnikatel’ské prostredie. Ani v
jednom tomto pripade neboli tieto poslanecké navrhy zdkonov
predmetom riadnej diskusie socialnych partnerov. Tento
legislativny postup sme konzultovali s niektorymi predstavitel'mi
Medzinarodnej organizacie prace, ktori nad tymto postupom
vyjadrili vdzne znepokojenie a na ich podnet sme sa listom
obratili na Medzinarodnt organizaciu prace so ziadost'ou o
poskytnutie oficidlneho stanoviska, ¢i tymto postupom, pri
ktorom je obchadzany riadny socidlny dialog, nedochadza k
poruSovaniu Dohovoru MOP o trojstrannych konzultaciach na
podporu uplatiovania medzinarodnych pracovnych noriem ¢. 144
z roku 1976, pripadne inych dohovorov MOP ratifikovanych
Slovenskou republikou. Oficialne stanovisko nam nebolo k
dnesnému ditu dorucené. V kazdom pripade trvame na tom, aby
socialni partneri boli vo véc¢sej miere prizyvani vladou k odborne;j
diskusii tykajucej sa predkladanych poslaneckych navrhov pri
vypracovavani vladneho stanoviska k tymto pravnym predpisom.

APZ

K novel. bod ¢. 9 Navrhujeme upravit’ znenie noveliza¢ného bodu

Na zaklade rozporového konania
pripomienka rekvalifikovana na




nasledovne: 9. V €l. 31 ods. 1 sa slova ,,m6ze prerokovat™
nahradzaju slovom ,,prerokuje® a slova ,,a iradom vlady* sa
nahradzaju slovami ,,, iradom vlady a zastupcami
zamestnavatel'ov a zastupcami zamestnancov zastipenymi v
Hospodarskej a socialnej rade Slovenskej republiky*.
Oddvodnenie: APZ dlhodobo poZzaduje, aby poslanecké néavrhy
zakonov boli predmetom riadneho pripomienkového konania a
diskusie socialnych partnerov. V tomto kontexte oceniujeme
zamer predkladatel’a materidlu, aby poslanecké navrhy zakonov
boli obligatorne predmetom pripomienkového konania (na rozdiel
od sucasnej fakultativnej moZznosti). Sme vSak nazoru, Ze v
pripade, ak vlada je poziadana o poskytnutie stanoviska k
poslaneckému navrhu zakona, toto stanovisko by malo byt
povinne prerokované aj so zastupcami zamestnancov a
zastupcami zamestnavatel'ov zastipenymi v Hospodarskej a
socialnej rade SR. Nase tvrdenie sa opiera o ust. § 2 zdkona €.
103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultacidch na celostatne;j
urovni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
tripartite), v zmysle ktoré¢ho, socidlni partneri prostrednictvom
svojich zastupcov vzajomne vyjednavaju a prerokivaji zdsadné
otazky hospodarskeho a socialneho rozvoja a rozvoja
zamestnanosti s cielom dosiahnut’ dohodu o tychto otazkach. Nas
navrh opierame aj o skuto¢nost’, Ze v pripade legislativnych
materialom st reprezentativne organizacie zastipené v HSR SR
povazované za povinne pripomienkujice subjekty.

obycCajnu, neakceptovana
predkladatelom ked’ze je nad ramec
navrhu

AZZ7Z SR

bez pripomienok




BSK

Do navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky navrhujeme bod, ktorym sa ¢l. 13 ods. 3 na
konci doplni o vetu v zneni ,,Predkladatel’ zasle elektronicky
oznam o zverejneni navrhu zakona podl'a predchadzajicej vety
uvedenym subjektom, s ktorymi sa pripomienkové konanie
uskutociuje, este pred predlozenim navrhu zékona na rokovanie
vlady.“ Odovodnenie: Je dolezité, aby samospravne kraje a obce,
mesta v predstihu vedeli o pripravovanych navrhoch zakonov,
ktoré ovplyvnuju ich ¢innost’ a mali moznost’ sa k tymto navrhom
vyjadrit’.

Pripomienka je nad rdmec névrhu.

BSK

Do navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky navrhujeme bod, ktorym sa ¢l. 13 ods. 3 za
slovo ,,tyka* doplni o znenie ,,alebo ma na nich finan¢ny ¢i iny
dopad®. Odovodnenie: Je dblezité, aby samospravne kraje a obce,
mesta v predstihu vedeli o pripravovanych navrhoch zékonov,
ktoré ovplyvnuju ich ¢innost’ a mali moZnost’ sa k tymto navrhom
vyjadrit.

Pripomienka je nad rdmec névrhu.

BSK

Do navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky navrhujeme doplnit’ bod, ktorym sa v ¢l. 14
ods. 5 za slovné spojenie ,,priamo tyka“ doplni slovo ,,ich®.
Oddvodnenie: Konkretizovanie znenia.

Stucasné znenie je gramaticky spravne,
ked’Ze dotknuta Cast’ vety znie
"...priamo tyka postavenia alebo
cinnosti organu verejnej moci."

BSK

Do navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady

Pripomienka je nad rdmec navrhu.




Slovenskej republiky navrhujeme doplnit’ bod, ktorym sa v ¢l. 14
ods. 5 za znenie ,,podl'a ¢l. 13 ods. 2 pism. ¢) az f),* doplni znenie
,,a subjektmi uvedenymi v ¢l. 13 ods. 3. Od6vodnenie: Je
dolezité, aby samospravne kraje a obce, mesta v predstihu vedeli
o pripravovanych navrhoch zékonov, ktoré ovplyviiuju ich
Cinnost’ a mali moznost’ sa k tymto navrhom vyjadrit’.

Do navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky navrhujeme po prijati nasho navrhu k ¢l. 13

BSK ods. 3 doplnit’ bod, ktorym sa v €l. 13 ods. 4 vypustia slova N Pripomienka je nad rimec ndvrhu.
L,organom uzemnej samospravy*. Odovodnenie: Odstranenie
duplicity
Pojmy "obsolétny" a "obsolentny" st
rovnocenné pojmy, pri¢om sa mozno
GPSR 1. K predkladacej sprave a vSeobecnej Casti dovodovej spravy — A stretnt’ rovnako ¢asto s pouzitim
O: Slovo ,,obsolentnymi‘ odporu¢ame nahradit’ slovom oboch pojmov, pojem "obsolentny" sa
L,obsoletnymi*. (jazykova uprava textu) pouziva tak v legislativnej praxi ako aj
sudnej praxi.
2. K bodu I — O: Slové ,,musia vyslovne uviest* odporacame . [Noveliza¢ny bod upraveny podra
GPSR [nahradit’ slovami ,,vyslovne uved*. Za slovami ,,0 ich vydani* CA

odporic¢ame Ciarku nahradit’ bodkociarkou. (jazykova a
gramaticka uprava textu)

pripomienky MPSVR SR.




GPSR 3. K bodu 3 — O: V tivodnej vete odporac¢ame za slovo ,.ktory* Text upraveny.
vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®.
Predkladatel’ ma za to, Ze navrhovana
. ] je dostatod itelna,
4. K bodu 3 /(¢l. 12a ods. 1 pism. a)/ — O: V suvislosti s upra\’faje’ oSt ocge ZI"Oleml, ©ta, po
. L o , ) schvaleni uznesenia vlady vladou
navrhovanou 30 diiovou lehotou odporac¢ame vziat’ do tivahy aj , h L
e T L , , s, (vratane PLU) zac¢ne pre predsedu
GPSR [skutocnost, Ze Plan legislativnych uloh vlady na prislusné e .
: . : . . , LRV plyntt’ lehota v ktorej moze
obdobie (spravidla na jeden rok) sa tiez schval'uje uznesenim " L, .,
, ) . , ) _ rozhodnut’ o uskuto¢neni verejného
vlady. Domnievame sa, ze v tomto pripade je 30 diiova lehota p , ,
. . . vypocutia ku konkrétnemu navrhu
neaplikovatelna. .
zakona.
5. K bodu 3 (¢l. 12a ods. 2 a 4), bodu 4 a 7 — O: Dovol'ujeme si IN4vrh zmien a doplneni LPV reaguje
upozornit’, ze podla ¢l. 4 ods. 2 StatGtu Legislativnej rady vlady na uznesenie vlady SR zo dina
GPSR Slovenskej republiky v platnom zneni (uverejnenom na webovej 17.6.2020 €. 391, ktorym sa
stranke legislativnej rady) je predsedom legislativnej rady novelizoval Statat LRV a ktorym,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto suvislosti okrem in¢ho, doslo k zmene v osobe
poukazujeme tieZ na rozpor so znenim odévodnenia bodu 3 predsedu LRV.
navrhu v osobitnej Casti dovodovej spravy.
5 X . o Uverejiovanie miesta, ¢asu a terminu
6. K bodu 3 (¢l. 12a ods. 2) — O: Z dévodu, Ze cielom verejného verejného vypocutia na Slov-lexe
GPSR vypocutia je umoznit’ verejnosti participovat’ na legislativnom vyZaduje zmenu v informacnom

procese, navrhujeme miesto, termin a ¢as konania verejného
vypocutia uverejnit’ na Slov-Lexe, obdobne ako sa uverejituje
predbeznd informacia.

systéme, ktoru nie je mozné v
sucasnosti vykonat’. Predkladatel’ sa
bude zaoberat’ navrhovanym rieSenim




v ramci d’alSieho rozvoja tohto
informa¢ného systému.

GPSR [7. K bodu 7 - O: Slova ,,4 dni* odpori¢ame nahradit’ slovami Text upraveny.
,Styri dni“. (legislativno-technickd uprava textu)
7 dovodu lehdt medzi jednotlivymi
Citaniami by doSlo k neprimeranému
8. K bodu 9 (nad rdmec navrhu) — O: Z dévodu moZnosti predizeniu pripomienkovania navrhu
GPSR preciznejSieho posudenia poslaneckého ndvrhu zékona stanoviska vlady k poslaneckému
navrhujeme v €l. 31 ods. 2 lehotu na zaslanie pripomienok navrhu zakona vo vzt'ahu k lehote
prediZit na desat’ pracovnych dni. vlady na vyjadrenie k poslaneckému
navrhu zakona.
GPSR 9 K df)Vrodovej spféve,: - O: Odporﬁéarr.le Yykon?lt’ d'f)fled'nej Siu Text upraveny.
jazykovu a gramaticku Gpravu textu najmé osobitnej Casti
dovodovej spravy.
K bodu 10 v ¢l. 31 ods. 4 huj by bol poslanecky navrh
KOZSR |, odu , Ve . 0. S havt }ljel}le’. aby bo pos.anec y navt Pripomienka nad rdmec navrhu.
zakona zaroven povinne predloZeny aj na rokovanie
Hospodarskej a socialnej rady SR.
pripomienka k ¢l 14 ods. 5 navrhujeme nasledovné znenie:(5) S
KSK Pripomienka je nad rdmec navrhu.

podpredsedom vlady, ministerstvom a uradom vlady je vzdy
potrebné na rozporovom konani prerokovat’ pripomienky, ktoré

su oznacené ako zasadné a ktoré su predmetom rozporu. S




ostatnymi ustrednymi organmi Statnej spravy, s orgdnmi podl’a ¢l.
13 ods. 2 pism. ¢) az f), a subjektmi uvedenymi v ¢l. 13 ods. 3 sa
na rozporovom konani vzdy prerokuje zasadna pripomienka,
ktora je predmetom rozporu a ktora sa tyka ich vecnej posobnosti
podl’a osobitnych zakonov alebo ktora sa priamo tyka ich
postavenia alebo ¢innosti organu verejnej moci (napriklad
Statnozamestnaneckého pomeru, rozpoctovych pravidiel).
Rozporové konanie s organmi, ktorym bol nédvrh zakona zaslany
podrla ¢l. 13 ods. 2 pism. g), sa vedie len k zasadnym
pripomienkam, ktoré st predmetom rozporu a ktoré sa tykaji
vecnej posobnosti alebo postavenia tychto organov. Ak sa
nepodari rozpor vyrieSit ani na Urovni prisluSnych ministrov,
predlozi sa navrh zékona s rozporom a legislativny zamer, ak bol
vypracovany, na prerokovanie vlade. Pokial’ ide o rozpor
vyjadreny zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu vlady,
ministra alebo veduceho tradu vlady, o zaradeni nédvrhu zékona
do navrhu programu rokovania vlady rozhodne predseda vlady.
(Oddovodnenie : Zasadné pripomienky samospravy Ziadame
prerokovat’ aj v rozporovom konani s ciel'om vyriesit’ vzajomné
trecie plochy. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt
Cislovanie d’alsich bodov navrhujeme upravit.

KSK

pripomienka k ¢l. 13 ods. 4: v pripade prijatia nasej pripomienky
k ¢lanku 13 ods. 3 vypustit’ slova ,,orgdnom tizemnej
samospravy*. Odovodnenie: duplicitnd Gprava

Pripomienka je nad rdmec névrhu.

KSK

pripomienka k ¢l. 13 ods.3 navrhujem nasledovné znenie: (3)

Pripomienka je nad rdmec navrhu.




Pripomienkové konanie k navrhu zdkona sa uskutociiuje aj s
vysSimi uzemnymi celkami, Zdruzenim samospravnych krajov
SK 8, Zdruzenim miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska,
hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou, mestami,
ktoré su sidlom kraja a s organmi a institiciami, ktorym sa
ukladaja ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu zdkona tyka
alebo ma na nich finan¢ny ¢i iny dopad, ako aj s verejnostou, a to
este pred predlozenim navrhu zakona na rokovanie vlady.
Predkladatel’ zasle elektronicky oznam o zverejneni navrhu
zakona podl'a predchadzajicej vety uvedenym subjektom, s
ktorymi sa pripomienkové konanie uskutocnuje, este pred
predloZzenim navrhu zdkona na rokovanie vlady. Odovodnenie :
Je dolezité, aby samospravne kraje a obce, mesta v predstihu
vedeli o pripravovanych navrhoch zdkonov, ktoré ovplyviuja ich
cinnost” a mali moznost’ sa k tymto ndvrhom vyjadrit’. S ohl'adom
na persondlny stav zamestnancov nie je v moznostiach
samospravy sledovat’ vSetky legislativne aktivity vlady a preto
navrhujeme zaslat’ elektronicky oznam o MPK aj samospravam.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Noveliza¢ny bod upraveny podla

MDaVSR K ]r‘)Od’li 1.V bf)’de 1. odporﬁéa@e slc,)vér ,,Sa musia VySIchne CA bripomienky MPSVR SR.
uviest* nahradit’ slovami ,,musia byt’ vyslovne uvedené*.
MDaVSR K bodu 11.: V bode 11. odporacame slovo ,,dva‘“ nahradit’ A [Text upraveny.

slovom ,,dve*.




MDaVSR

K bodu 12.: Ziadame upravit’ znenie &l. 43a. Odovodnenie:
7iadame vypustit’ vztiahnutie prechodného ustanovenia aj na
predpisy uz vyhlasené v Zbierke zakonov vzhl'adom na charakter
navrhovanych zmien a doplneni LPV. Dalej navrhujeme zvazit
moznost’ upravy prechodnych ustanoveni tak, aby sa vztahovali
len na pravne predpisy predlozené do pripomienkového konania
od 1. jala 2020. V pripade navrhov zakonov uz predlozenych do
pripomienkového konania moze nastat’ moznost’ nestihnutia
navrhovanej uc¢innosti. Tato pripomienku povazuje ministerstvo
za zasadnu.

Bod 12 vypusteny.

MDaVSR

K bodu 2.: Vzhl'adom na pocet zdsahov do ¢l. 8 ods. 11 az
dovodu prehl'adnosti a zrozumitel'nosti odpori¢ame bod 2.
upravit’ takto: V €l. 8 odsek 11 znie: ,,(11) Ustanovenie podl’a ¢l.
4 ods. 2, ustanovenia podl’a ¢l. 5, zruSovacie ustanovenie a
ustanovenie o u€innosti sa oznacuju spolonym nadpisom
,,Zaverené ustanovenia‘®; to neplati, ak je vhodnejsie pouzit’
samostatné nadpisy ,, Transpozi¢né ustanovenie®, ,,ZruSovacie
ustanovenie®, ,,U¢innost™.«

Text upraveny.

MDaVSR

K bodu 3.: V bode 3. odporucame pred oznacenie ¢l. 12a vlozit’
uvodzovky.

Text upraveny.




MDaVSR

K bodu 3.: V €l. 12a ods. 2 odporucame slova ,,webovej stranke*
nahradit’ slovami ,,webovom sidle*.

Text sa upravi tak, aby miesto,
termin... uverejnil UV SR na svojom
webovom sidle, obdobne ako je to
uvedené v ¢l. 23 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 5
LPV.

MDaVSR [K bodu 3.: V €l. 12a ods. 4 odporac¢ame na konci vlozit A [Text upraveny.

uvodzovky a bodku.

, ) . , e .. [Text upraveny - "...vratane nadpisu

MDaVSR [K bodu 3.: V tvodnej vete odporuc¢ame za slovom ,,ktory* vlozit CA | .,

slova ,,vratane nadpisu pod paragrafom®. e

K bodu 3.: Ziadame bliZie upravit mechanizmus verejného

vypocutia. Odévodnenie: Z predkladaného ndvrhu nie je jasné, ¢o

bude vystupom z verejného vypocutia, aku bude mat’ takéto

vypocutie zaviznost’ pre predkladatela, ¢i sa bude verejné

vypocutie tykat’ len zaslanych pripomienok, ¢i sa ho prednostne

z(castnia len zasielatelia pripomienok, &i pri vel’kom mnozstve _ [Nazaklade rozporového konania
MDaVSR CA |pripomienka prekvalifikovana na

pripomienok bude uréeny nejaky vyber pripomienok, ktoré budu
predmetom vypocutia (ak ano, podl'a akého klica), ¢o s
pripomienkami, ktoré nebudll na verejnom vypocuti prerokované.
'V suvislosti so zasielanim pripomienok verejnost'ou a jej
participovanim na legislativnom procese poukazujeme na institit
predbeznej informécie. Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy moze
verejnost’ zasielat’ pripomienky k ndvrhu zékona najneskor 10 dni
pred terminom konania verejného vypocutia. Podl’a ¢l. 10 LPV

obyc¢ajnu. § 12a dopracovany.




pred spustenim tvorby navrhu zdkona, v zaujme informovania
verejnosti a organov verejnej spravy v dostato¢nom ¢asovom
predstihu predkladatel’ zverejni na portali predbeznt informéaciu o
pripravovanom navrhu zakona. V predbeznej informacii
predkladatel’ o. i. uvedie spdsob zapojenia verejnosti do tvorby
navrhu zakona. Domnievame sa, ze zavedenim verejného
vypocutia straca institit predbeznej informacie pri niektorych
navrhoch zékonov vyznam. Tuto pripomienku povazuje
ministerstvo za zasadnu.

K bodu 3.: Ziadame odstranit’ rozpor navrhovaného ¢&l. 12a prvej
vety a ¢l. 12a druhej vety pism. b) s § 9a zékona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 134/2020 Z. z. Odévodnenie: Navrhovana pravna
Uprava institatu verejného vypocutia ide nad ramec zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu na zaklade rozporového
konania. Uprava nie je nad ramec § 9a
z. €. 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maji

MDaVSR Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v N na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 400/2015 Z. z.%). 400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
Podl'a zakona ¢. 400/2015 Z. z. sa verejné vypocutie uskutocni podrobnosti o verejnom vypocuti a
len k navrhu pravneho predpisu, uré¢enému na zaklade uznesenia urcia, kto rozhodne o verejnom
vlady, pred jeho predlozenim na pripomienkové konanie. Navrh vypocuti a ako bude prebiehat’. ¢l. 12a
zmien rozsiruje institat verejného vypocutia o navrhy zakonov, o ods. 1 pism. b) zohl'adfiuje Gpravu ¢l.
ktorych tak rozhodne predseda legislativnej rady. Tuto 13 ods. 1.
pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnl.

MDaVSR CA [Na zaklade vysledku rozporového

K bodu 3.: Ziadame skratit’ lehoty uvedené v ¢l. 12a navrhu

konania, pripomienka rekvalifikovana




zmien. Odovodnenie: Vzhl'adom na iné lehoty ustanovené
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky (d’alej len
L, LPV®) je lehota 30 dni na ozndmenie rozhodnutia o uskuto¢neni
verejného vypocutia neprimerane dlha. Navyse legislativny
proces sa neprimerane prediZi aj lehotou na oznamenie verejného
vypocutia podl'a ¢l. 12a ods. 2, ktora nie je v navrhu zmien
vyslovne upravena a naslednou lehotou najskor 15 dni od
uverejnenia oznamenia o verejnom vypocuti podl'a ¢l. 12a ods. 3.
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnu.

na obycCajnu. Lehota 30 dni skratena na
15 dni.

K bodu 3.: Ziadame v &l. 12a ods. 4 vypustit’ poslednu vetu.

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu na zaklade rozporového
konania. Na zaklade vysledkov

MDaVSR |Odovodnenie: Vysielanie verejného vypocutia nazivo N frozporového konania s UOOU je
prostrednictvom internetu je nad radmec § 9a zakona ¢. 134/2020 zakonnd tiprava dostato¢nd na
7. z. Tato pripomienku povazuje ministerstvo za zasadna. vykonanie zivého prenosu priebehu
verejného vypocutia.
Pripomienka prekvalifikovana na
K bodu 4.: Ziadame doplnit’ v &l. 13 ods. 1 zakladné naleZitosti obyc¢ajnll na zaklade rozporového
predloZzenia navrhu zakona predsedovi legislativnej rady. konania. Ziadost' o prerokovanie bude
Oddvodnenie: Z predkladaného navrhu nie je zrejmé v akom moct’ predkladatel’, dorucit’ predsedovi
Stadiu a v akej forme ma predkladatel’ predlozit’ navrh zédkona na . |[LRV, podla svojho uvazenia
MDaVSR CA

prerokovanie predsedovi legislativnej rady z hl'adiska vnutornych
postupov pripomienkovania a schval'ovania navrhov zakonov na
ministerstve ako vnutrorezortné pripomienkové konanie a porada
vedenia ministerstva. Nie je jasné, co bude vystupom z takéhoto
prerokovania, akil bude mat’ takéto prerokovanie zavédznost’, resp.

charakter, na aku adresu elektronickej poSty sa maji navrhy

kedykol'vek pred MPK.Ciel'om
prerokovania je informovat predsedu
LRV ako podpredsedu vlady, do
posobnosti ktorého patri usmeriiovat’ a
koordinovat plnenie tloh v oblasti

legislativy, zabezpecovat’ koordinéciu




zakonov zasielat,, v pripade pisomného dorucenia aky pocet
vytlackov sa pripdja, v pripade elektronického dorucenia v akom
formate sa material zasiela a pod. Tato pripomienku povazuje
ministerstvo za zasadnul.

ustrednych orgdnov Statnej spravy v
oblasti tvorby legislativy vratane
koordinacie pripomienkového konania
a zabezpecovat legislativne ¢innosti.
Cielom prerokovania je taktiez v
pripade iniciativnych ndvrhov umoznit’
posudit’ vhodnost’ ich podrobenia
verejnému vypodutiu, Ziadost' o
prerokovanie sa bude zasielat’ len
elektronicky v zaujme nezvySovat’
administrativnu nadro¢nost’
legislativneho procesu.

K bodu 7.: V bode 7. odporuc¢ame slova ,,navrhu programu*

MDaVSR . . : : A [Text ;.
avs nahradit’ slovami ,,programu rokovania* z dovodu zosuladenia s ext tpravenly
ucinnymi LPV a ¢islo ,,4* nahradit’ slovom ,,Styri‘.
MDaVSR [K celému materialu: Odpori¢ame cely material gramaticky a A [Text upraveny.
Stylisticky upravit’.
. «. . [Novelizacny bod y podl’
MFSR [Kbodu 1 V¢l 8 ods. 6 prvej vete odporic¢ame za slovo ,,vydani* CA (.)VG 1z.acny oe upravely pocid
e .. pripomienky MPSVR SR.
vlozit’ bodkociarku.
MFSR A [Bod 12 vypusteny.

K bodu 12 (¢l. 43a) Navrh tpravy, aby sa navrhované zmeny
legislativnych pravidiel vztahovali aj na pravne predpisy uz




vyhlasené v Zbierke zdkonov SR je zjavne v rozpore so zasadou
nepripustnosti retroaktivity a nie je zrejmé, akym spdsobom by sa
mohla takato tiprava vobec splnit. Upozornujeme, ze legislativne
pravidla sa vztahuji podrla ¢l. 1 na pripravu, predkladanie a
prerokuvanie navrhu zakona, podavaného vladou Slovenske;j
republiky Narodnej rade Slovenskej republiky, a to az do ich
podania narodnej rade a navrhu nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ndvrhu vyhlasky a ndvrhu opatrenia az po ich
vyhlasenie, priCom navrhovana uprava je tak v rozpore aj so
samotnymi legislativnymi pravidlami, ktoré sa uz nevztahuju na
vyhlasené pravne predpisy. Z uveden¢ho dévodu navrhujeme
tento bod vypustit’.

K bodu 3 (¢l. 12a) Odporucame zvazit' zverejnovanie informacie
0 verejnom vypocuti prostrednictvom portalu Slov-lex. Zaroven

Uverejiiovanie miesta, ¢asu a terminu
verejného vypocutia na Slov-lexe
vyzaduje zmenu v informacnom
systéme, ktoru nie je mozné v

MEFSR odporaame umoznit’ verejnosti prostrednictvom portalu Slov-lex N sucasnosti vykonat’. Predkladatel’ sa
zasielat’ pripomienky k navrhu zakona, ktory ma byt predmetom bude zaoberat’ navrhovanym rieSenim
verejného vypocutia. v ramci d’alSieho rozvoja tohto

informacného systému.
K bodu 3 (¢l. 12a) V ¢l. 12a ods. 1 odporacame zaviest’
MFSR legislativnu skratku k slovam ,,Legislativna rada vlady Slovenskej CA Zavedie sa legislativna skratka pre

republiky*, pretoZe v platnom zneni legislativnych pravidiel je
legislativna skratka ,,(d’alej len ,,legislativna rada“)* zavedend az
v €l. 16 ods. 2.

predsedu LRV.




K bodu 3 (¢l. 12a) V ¢l. 12a ods. 1 odporucame zvazit
navrhovany text pismena b) v stvislosti so znenim § 9a zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z., pretoze
podl’a citovaného ustanovenia sa verejné vypocutie uskuto¢ni k

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu na zaklade rozporového
konania. Uprava nie je nad ramec § 9a
z. €. 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maju

MFSR navrhu pravneho predpisu, ur¢enému na zaklade uznesenia vlady na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
pred jeho predlozenim na pripomienkové konanie. AvSak podl'a 400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
navrhovaného pismena b) sa verejné vypocutie moze urcit’ aj pri podrobnosti o verejnom vypocuti a
prerokovani navrhu zékona podrla ¢l. 13 ods. 1 legislativnych urcia, kto rozhodne o verejnom
pravidiel, teda ak sa navrh zakona nevypracoval na zéklade vypocuti a ako bude prebiehat’.
uznesenia vlady SR, o je nad ramec vysSie citovaného Navrhovany €l. 12a ods. 1 pism. b)
zakonného ustanovenia § 9a. zohl'adiiuje navrhovanu tpravu ¢l. 13

ods. 1.
MFSR K bodu 3 (El. 12a)’V ﬁvognejr vete bodu. 3 odpf)rfléarrlle za flové Text upraveny.
122, vlozit’ slova ,ktory vratane nadpisu, znie:“. Zaroven
odporacame navrhovany ¢l. 12a uviest’ v tivodzovkach.
K bodu 3 (€l. 12a) Z predlozeného navrhu nie je jasné, ¢o ma byt
cielom verejného vypocutia, resp. aky vplyv bude mat’ verejné M él: 12a ods. 1 sa.uvedie ciel
MFSR [Vypocutie na vypracovany navrh zakona. Ak je ciel'om verejného verejného vypocutia. Dopracovana

vypocutia Ucast’ verejnosti na tvorbe pravneho predpisu, je
potrebné upozornit’ na skutocnost’, Ze legislativny proces navrhu
zakona sa uskutocniuje verejne, t. j. od zverejnenia predbezne;j

informacie prostrednictvom portalu Slov-lex ma verejnost’

uprava vplyvu verejného vypocutia na
navrhu zakona.




moznost’ vyjadrovat sa k navrhu zdkona v jednotlivych fazach
legislativneho procesu, a to minimalne na trovni predbezne;j
informacie, v ramci konzultacii k navrhu zakona a v ramci
medzirezortného pripomienkového konania.

MFSR

K bodu 3 (€l. 12a) Z predlozeného navrhu nie je jasné, ¢o ma byt
cielom verejného vypocutia, resp. aky vplyv bude mat’ verejné
vypocutie na vypracovany navrh zakona. Ak je cielom verejného
vypocutia Gi¢ast’ verejnosti na tvorbe pravneho predpisu, je
potrebné upozornit’ na skuto€nost’, Ze legislativny proces navrhu
zakona sa uskutocniuje verejne, t. j. od zverejnenia predbezne;j
informacie prostrednictvom portalu Slov-lex ma verejnost’
moznost’ vyjadrovat sa k navrhu zakona v jednotlivych fazach
legislativneho procesu, a to minimalne na Grovni predbezne;j
informacie, v ramci konzultacii k navrhu zdkona a v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. UZ v stiasnosti
moze trvat’ riadny legislativny proces od zverejnenia predbeznej
informacie do uverejnenia schvalené¢ho zdkona v Zbierke
zakonov SR 6 az 8 mesiacov, t. j. uz v sucasnosti len tazko
mozno pruzne reagovat’ na naliehavé situacie, ktoré mézu
vzniknut. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze danové zakony v stulade
s Cl. 8 ods. 9 legislativnych pravidiel, mézu nadobudnut’ u¢innost’
najskor 1. janudara prislusného roka (pri miestnych daniach sa
pocita s ucinnostou najneskor od 1. novembra prislusného roka).
Predkladatel’ navrhu zakona potrebuje primerane nastavit’ Casovy
ramec legislativnych krokov, ¢o vzhl'adom na névrh ¢l. 12a a
upravy v €l. 13 ods. 1 nebude celkom mozné aj z dovodu, Ze a)

Rozpor na rozporovom konani
odstraneny. V €l. 12a ods. 1 sa uvedie
ciel verejného vypocutia. Lehota na
rozhodnutie o verejnom vypocuti
skratend na 15 dni. Navrhovand uprava
sa nevztahuje na medzinarodné
zmluvy, ked’ze ¢l. 12a nie je uvedeny v
Cl. 32 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a
Cl. 13 ods. 1 sa ma na medzinarodné
zmluvy pouZzit’ primerane.




zavedenim inStitutu verejného vypocutia sa cely proces prijimania
zakona prediZi, ¢im moZe byt ohrozené prijatie zakona k 1.
januaru prislusného roka, b) ak ma byt pravny predpis prijaty k 1.
januaru 2021 a legislativny proces zacne po ucinnosti novely
legislativnych pravidiel, moze dojst’ k situdcii, ze z dovodu
predizenia celého legislativneho procesu vzhl'adom na
navrhované doplnenie legislativnych pravidiel nebude mozné
dodrzat’ termin uvedeny v uzneseni vlady Slovenskej republiky.
'Vzhl'adom na znenie €l. 32 ods. 4 pism. a) legislativnych
pravidiel Ziadame jednoznacne vylucit’ z navrhovaného postupu
legislativny proces stvisiaci s medzinarodnymi zmluvami
(zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia) z dovodu, Ze navrhy
medzinarodnych zmlav predlozené do legislativneho procesu s
vysledkom naro¢ného negociacného procesu a dohody so
zmluvnym partnerom. Uskutoc¢nenie verejného vypocutia
neprinesie ziadnu pridant hodnotu v ramei schval'ovacieho
procesu. Zaroven upozoriujeme na potrebu dodrzania podmienok
zakona ¢. 18/2018 Z. z. ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov pri verejnom vypocuti, ktoré by sa
malo vysielat’ nazivo prostrednictvom internetu.

MFSR

K bodu 7 V odseku 1 odporucame cislo ,,4* nahradit’ slovom
,StyTi‘.

Text upraveny.

MFSR

K bodu 7 V suvislosti s vloZenim nového odseku 1 v €l. 24 je

Noveliza¢ny bod doplneny.




potrebné upravit’ vnutorny odkaz v ¢l. 24 ods. 3 platnych
legislativnych pravidiel.

MFSR

K bodu 8 Odporuc¢ame prehodnotit’ znenie upravy, podl'a ktorej
sa navrh zakona moze predlozit’ na rokovanie vlady SR iba so
suhlasnym stanoviskom legislativnej rady. Takato uprava by
posililovala postavenie legislativnej rady nad status poradného
organu vlady SR. Podl'a naSho nazoru je minister opravneny
predlozit’ na rokovanie vlady SR navrh aj bez sthlasu poradného
organu vlady SR, pretoZe minister je zodpovedny za oblast’
zverenu nim riadenému ministerstvu, za ktoré zodpoveda
predsedovi vlady SR a Narodnej rade Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti upozoriiujeme, Ze takto navrhovana tiprava by
mohla vyznamne limitovat’ zdkonodarnu iniciativu vlady SR
garantovant ¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR.

Navrhovana uprava realizuje
programové¢ vyhlasenie vlady.

MFSR

K osobitnej Casti dovodovej spravy V bodoch 3 a 4 pri inStitate
verejného vypocutia je potrebné uvadzat’ spravnu citaciu § 9a
zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z. a nie

citaciu zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 134/2020 Z. z.

Text upraveny.

MFSR

'VSeobecne Navrh novely legislativnych pravidiel, ako aj text
dovodovej spravy odporucame gramaticky a Stylisticky upravit’.

Text upraveny.

MIRRI SR

Bod 12 - V navrhovanom ¢l. 43a slovo "uznesenie" odporucame

Text upraveny.




uviest’ v spravnom gramatickom tvare "uznesenia". Gramaticka
pripomienka

MIRRI SR K bodu 11 - slovo "dva" odporti¢ame nahradit’ slovom "dve". A [Text upraveny.
Gramatickd pripomienka
'V navrhovanom ¢l. 12a ods. 1 pism. b) odporuc¢ame za slova
"podla &l. 13 ods. 1" vlozit’ slova "druhej vety". Upravou Predkladatel’ m4 za to, Ze ustanovenie
MIRRI SR jpavrhujeme dosiahnut’ jednozna¢ny vyklad ustanovenia, kedy sa N [l 13 ods. 1 (po novele) bude
oznami prekladatel'ovi, Ze iniciativny nadvrh bude predmetom dostatocne jednoznacné.
verejného vypocutia pred zacatim pripomienkového konania.
Technicka pripomienka
Termin uvedeny Casti B.1. navrhu
: : : I i dklade termi
'V navrhu uznesenia vlady SR v bode B.1. navrhujeme upravit’ EIZ:;S;?:;? ;1113) ?rjcicri)aviiieade erminy
MIRRI SR termin uverejnenia tplného znenia Legislativnych pravidiel vlady CA |, . Y ,
\ e ) ) . pripomienok z MPK a vo vztahu k
SR podl'a navrhovanej Gi¢innosti uvedenej vo vlastnom materialy. , : e .,
C . pripadnej zmene v G¢innosti navrhu
Technickd pripomienka
novely LPV.
MKSR [K bodu 11- Slovo "dva" odporac¢ame nahradit’ slovom "dve". A [Text upraveny.
Oddvodnenie: Gramatickd pripomienka.
MKSR CA [Bod 12 vypusteny.

K bodu 12- Odporucame upravit’ znenie ¢l. 43a, pretoze je

nezrozumitelné. Za slova "alebo na rokovanie vlady"




odporucame vlozit’ slova "pred dilom schvélenia tychto
legislativnych pravidiel vladou". Odovodnenie: Spresnenie.

K bodu 3- Odporucame zvazit’ opodstatnenost’ zasielania
pripomienok k navrhu zdkona aj v §tadiu verejného vypocutia.
Oddvodnenie: Pripomienky mozno uplatnit’ v rdmci
pripomienkovania predbeznej informécie k navrhu zakona aj v

Namiesto pripomienok bude moct’
verejnost’ zasielat’ vyjadrenia k vecne;j
a pravnej stranke navrhu zakona.

MKSR Stadiu medzirezortného pripomienkového konania. Odporic¢ame CA Predmetom verejného vypocutia budu
zvazit, ¢i je potrebné ustanovit’ moznost’ zasielat’ konkrétne len opodstatnen¢ vyjadrenia,
pripomienky aj v tomto Stadiu (eSte pred MPK). Navyse opodstatnenost’ posudi predseda LRV.
upozoriujeme, Ze v ndvrhu zmien a doplneni nie je uvedené, ako
sa ma predkladatel’ so vznesenymi pripomienkami vysporiadat’.

K bodu 3- V uvodnej vete novelizacného bodu odporucame
MKSR vlozit’ za slovo "ktory" slova "vratane nadpisu" a na zaciatku a A [Text upraveny.
konci ¢l. 12a odporucame vloZit’ ivodzovky. Oddvodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.
'Vzhl'adom k tomu, Ze ¢l. 26 ma vlastny
nadpis, premiestnenim nadpisu z pod
Cl. 23 nad ¢l. 23 sa tento nadpis bude
MKSR K bodu 5- Upozoriiujeme, Ze umiestnenim nadpisu ¢l. 23 nad N vztahovat' len na ¢l. 23, 24 a 25,

tento ¢lanok, sa tento nadpis bude vzt'ahovat’ aj na ¢l. 26.
Odovodnenie: Legislativno- technicka pripomienka.

rovnako ako sa nadpis nad ¢l. 6
vzt'ahuje len na ¢€l. 6 a 7 nie aj na Cl. 8
a d’alSie, ktoré maja svoje vlastné
nadpisy, rovnako sa nadpis nad ¢l. 33

vzt'ahuje len na ¢l. 33 aZ 36 a nie aj na




cl. 37 a 39, ktoré kazdy maju svoj
vlastny nadpis.

MKSR [K predkladacej sprave- V poslednej vete odpora¢ame nahradit’ A [Text upraveny.
slovo "ja" slovom "aj". Odovodnenie: Gramatické pripomienka.
K bodu 1 Odporticame za slovami ,,0 ich vydani* ¢iarku nahradit’ e, , ,
.. , . , . : «. . [Novelizacny bod upraveny podla
MOSR podkociarkou, pripadne odporicame text za uvedenymi slovami CA | . .
. , . . . o pripomienky MPSVR SR.
uviest’ ako samostatni vetu. Odovodnenie: Legislativnotechnicka
uprava.
MOSR [K bodu 11 Odporac¢ame slovo ,,dva* nahradit’ slovom ,,dve®. A [Text upraveny.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
- ¢l. 12a ods. 1 je v sulade s § 9a zak. €.
K bodu 3 Verejné vypocutie Odporti¢ame ustanovenia upravujiice 400/2015 Z. z. v zn. zék. €. 134/2020
verejné vypocutie upravit spdsobom, ktorym sa podrobnejsie 7. z., - verejnost nebude zasielat’
vymedzi ich aplikdcia. Napriklad zo znenia navrhu nie je pripomienky, ale vyjadrenia k vecnej a
jednoznacné, na zaklade akych kritérii sa bude rozhodovat’ o tom, pravnej stranke nadvrhu zékona, ktorych
MOSR (1 navrh zdkona bude alebo nebude predmetom verejného CA |opodstatnenost’ postdi predseda, -

vypocutia, tak ako je to upravené v Programovom vyhlaseni
vlady Slovenskej republiky v ¢asti ,,Legislativny proces na
vladnej urovni®. Takisto povazujeme za dolezité uviest,, Ci sa
verejné vypocutie uplatni aj v pripade skrateného
pripomienkového konania, a to najmé vzhl'adom na stanovené

lehoty. V navrhu absentuje Giprava, prostrednictvom ktorej bude

povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’
vyplyva priamo s prisluSné¢ho zédkona a
preto je nie je potrebné vyslovne
vyjadrit’ v LPV, ktoré sa prijimaju
uznesenim vlady, vysledkom verejného

vypocutia budi odporucania pre




zrejmé, ¢i vSetky predlozené pripomienky verejnosti budu
predmetom verejného vypocutia, aj zrejme neopodstatnené (v
pripade vel’kého mnozstva uplatnenych pripomienok — moznost’
zablokovania legislativneho procesu). Navrh upravuje zapojenie
verejnosti vo verejnom vypocuti len formou zaslania pripomienok
k ndvrhu zédkona a nie formou kladenia otazok, pripomienok
priamo na verejnom vypocuti. Odpori¢ame spresnit’ danu oblast’
navrhu. V nadvrhu absentuje tprava, ¢o maji obsahovat’
pripomienky a tiez uprava vysporiadania sa s pripomienkami
verejnosti, ako je to pri medzirezortnom pripomienkovom konani.
IN4vrh tieZ neupravuje, €o s pripomienkami, ktoré boli uplatnené
po ur¢enom termine, ¢i je potrebné aj na takéto pripomienky
prihliadat’. Odporacame upravit’ aj pravo predkladatela domahat
sa uplatnenia povinnosti mlc¢anlivosti a ochrany citlivych
informacii a utajovanych skutocnosti podl'a osobitnych
predpisov, ak polozené otazky, pripomienky a odpovede na ne
zasahuju do oblasti ochrany tychto informadcii a idajov. Takisto
povazujeme za dolezité v navrhu upravit’ zaver verejného
vypocutia, teda ¢i navrh je potrebné upravit’ na zéklade zadverov
verejného vypocutia alebo ¢i ndvrh postupuje do d’alSieho Stadia
legislativneho procesu. Davame na zvaZzenie prijat’ rozhodnutie o
uskutocneni verejného vypocutia uz pri schvalovani planu
legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rokovani vlady
Slovenskej republiky aj s prihliadnutim na § 9a zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 134/2020 Z. z., resp. odporucame skratit’ lehotu

na rozhodnutie o uskuto¢neni verejného vypocutia. Odporuc¢ame

predkladatela, uvedené v sprave o
verejnom vypocuti, - o uskuto¢neni
verejného vypocutia sa rozhodne do 15
dni od schvalenia prislusného
uznesenia vlady (vratane PLU).




tiez upravit’ situaciu, ako sa bude postupovat’ v pripadoch, ak
uznesenie vlady Slovenskej republiky ustanovi na predlozenie
navrhu zakona, ktory sa napriklad bude tykat’ vel'kého mnozstva
adresatov, lehotu, v ramci ktorej sa nebude moct’ uskutocnit’
verejné vypocutie.

MOSR

K osobitnej Casti dovodovej spravy (k bodom 3 a 4) 1. V texte
odovodnenia k bodom 3 a 4 odporticame slova ,,¢. 575/2001 Z.
z.“ nahradit’ slovami ,,¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov*. Odovodnenie:
Legislativnotechnické pripomienka z dévodu uvedenia spravneho
oznacenia pravneho predpisu. Zakonom ¢. 134/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliiia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizécii &innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, bol
novelizovany zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ktory ustanovil institit verejného
vypocutia (§ 9a) a upravil postup predlozenia ndvrhu zékona,
ktory nebol vypracovany na zaklade uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, na pripomienkové konanie (§ 10 ods. 1). 2.
Odporucame zjednotit’ osobu, ktord rozhoduje o verejnom
vypocuti. Odévodnenie: V osobitnej ¢asti k bodu 3 je uvedeny
podpredseda vlady ako ten, kto rozhoduje o verejnom vypocuti,

ale v navrhu materialu v €l. 12a je ako rozhodujuci uvedeny

Text upraveny.




predseda legislativnej rady vlady. Odporac¢ame uvedené
zjednotit’.

K osobitnej Casti dovodovej spravy (k bodu 3) 1. Odporucame
slova ,,ur¢enému podpredsedom vlady* nahradit’ slovami
L,ur¢enému na zaklade uznesenia vlady*. 2. Odporac¢ame slova

Uprava ¢l. 12a nie je nad ramec § 9a z.
¢. 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maju

MOSR | participantovej demokracie* nahradit’ slovami ,,participativnej CA [na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. ¢.
demokracie®. Odovodnenie: 1. Odporucame text odovodnenia 400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
zosuladit’ s terminologiou v ustanoveni § 9a zakona ¢. 400/2015 podrobnosti o verejnom vypocuti a
7. z., ktory upravuje inStitat verejného vypocutia. 2. Gramaticka urcia, kto rozhodne o verejnom
pripomienka. vypocuti a ako bude prebiehat’.
Gramaticka pripomienka zapracovana.
) LPV ako aj névrh ich novely je
K predkladacej sprave Odporacame z predkladacej spravy . ,J v . ey ,
D , , ) ., nelegislativny material na ktory sa
vypustit’ zhodnotenie vybranych vplyvov navrhovaného materialu a1 e , :
MOSR R . . ., .. , N |vztahuje ¢l. 7 ods. 1 pism. d/ Smernice
z dovodu, Ze podla ¢€l. 19 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady , . .
. o ) , e na pripravu a predkladanie materialov
Slovenskej republiky je zhrnutie vybranych vplyvov stcastou .,
y e g . na rokovanie vlady SR.
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
MPRVSR }»Vykonavaci pravny predpis vydany na vykonanie doterajSieho N v &L 8 ods. 6, zvy$né vety &l. 8 ods. 1

zakona mozZe doCasne vykonavat’ aj novy zakon, ak tak novy
zakon vyslovne ustanovi‘. Ak tam ta veta nebude, i tak bude

mozné odlozit’ u¢innost’ zruSenia vykondvacich predpisov v

sa nenovelizujl.




ustanoveni o u¢innosti delenou u¢innostou podmienenou
okamihom vydania nového vykonavacieho prepisu.

K bodu 3 (¢l. 12a ods. 1) Navrhujeme jednoznacnejsie urcit’
podmienky konania verejného vypocutia. Nestaci len ucast’

Predkladatel’ ma za to, ze uprava je
dostatocna, povinnost’ zabezpecit’

MPRVSR verejnosti. Najma by tu mal byt’ bezpecny a dostojny priebeh N bezpecny priebeh verejného vypocutia,
verejného vypocutia a technické a organizacné zabezpecenie vyplyva z pravnej upravy.
verejného vypocutia.
K bodu 3 (€l. 12a ods. 2) Navrhujeme okrem miesta, daitumu a Predkladatel’ ma za to, ze znenie Cl.
Casu konania verejného vypocutia uviest aj jeho ,trvanie®. Ide o 12a ods. 2 umoziuje zvolat’ verejné
MPRYVSR o, aby verejné vypocutie bolo vymedzené nielen jeho zaciatkom, N [vypocutie aj na "pokracovanie"
ale aj koncom. Odporuc¢ame zvazit’ aj explicitne vyjadrit, Zze rovnako aj urCenie konca verejného
verejné vypocutie sa moze konat’ aj ,,na pokracovanie®, ¢ize vo vypocutia.
viacerych datumoch.
Cl. 12a dotvoreny, predkladatel’ ma za
K bodu 3 (¢l. 12a ods. 4) Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o to, ze z urCenia spdsobu zaslania
spdsobe uplatiiovania pripomienok (pisomne, elektronicky, na pripomienok vyplynie ¢i sa budu
verejnom vypocuti aj Gstne), o zavéznosti pripomienok, t. j. i je zasielat’ listinne - postou alebo
alebo nie je predkladatel’ povinny sa nimi zaoberat’, o spdsobe ich . lelektronicky - e-mailom, pricom sa da,
MPRVSR CA

vyhodnotenia, t. j. €i je alebo nie je povinny ich vobec vyhodnotit
a ak ano, akou formou, ¢i vyhodnotenie zverejnuje alebo dorucuje
pripomienkujucej verejnosti alebo nie, tiez ¢i s vSetky
pripomienky verejnosti rovnocenné, alebo mozno pocitat’ s
nejakou analogiu hromadnej pripomienky atd’. Zaroven

navrhujeme explicitne ustanovit, ¢i sa verejné vypocutie tyka len

z hl'adiska rychlosti, predpokladat’
preferencia elektronickej formy.
Vyjadrenia verejnosti nebudu zavazné.
Predkladatel’ zaujme stanovisko len k
tym vyjadreniam o ktorych tak

rozhodne predseda LRV na zaklade ich




pripomienok verejnosti uplatnenych pred verejnym vypocutim,
alebo aj pripomienok verejnosti uplatnenych priamo na verejnom
vypocuti. S tym suvisi otazka, ¢i sa v pripade, Ze poCas
zverejnenia navrhu pred verejnym vypocutim nebola uplatnena
ziadna pripomienka, musi i napriek tomu konat’ verejné
vypocutie. Vznika takisto moznost’, ze verejnost’ uplatni
protichodné pripomienky na verejnom vypocuti v porovnani s
tymi, ktoré uplatnila pisomne. Odpora¢ame, aby sa verejné
vypocutie tykalo len pisomne uplatnenych pripomienok a k nim
poloZenych dopliujucich otazok.

opodstatnenosti, sato na verejnom
vypocuti.

K bodu 3 (¢l. 12a vSeobecne) Navrhujeme prinajmensom v
dovodovej sprave blizsie vymedzit, konkrétne k akym navrhom
pravnych predpisov sa bude uskutociiovat’ verejné vypocutie. V

Navrhované znenie ¢l. 12a ods. 1 je

MPRVSR o ., , o u A , N [stladné s § 9a zak. ¢. 400/2015 Z. z. v

osobitnej dovodovej sprave sa uvadza iba, ze pojde o pravny o

. , . y , , . Y . zn. zak. ¢. 134/2020 Z. z.

predpis, ktory je spoloCensky vyznamny. To vSak nestaci, pretoze

kazdy ndvrh pravneho predpisu ma spolocensku vyznamnost’,

inak by sa nevypracovaval.

t ' kluzivna lehota 15

K bodu 4 (€l. 13 ods. 1) Navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: Iljri e:ilozilzi (“:S:nli);eZiaLle;:trili) chota

MPRYVSR |.po dohode s predkladatelom®. Uéelom je, aby k prerokovaniu s CA

predsedom LRV nedoslo nejako netnosne neskoro z hl'adiska
potrebné¢ho datumu Gc¢innosti.

prerokovanie v ramci ktorej sa musi
prerokovanie uskutocnit’.




MPRVSR

Nad ramec navrhu 1 K prilohe bodom 26.2 a 49.1: Navrhujeme,
aby sa v legislativnej praxi zacal dosledne uplatiovat’ ten priklad
citacie novelizovanych nariadeni vlady, ktory je explicitne
uvedeny v bode 49.1, t. j. iba slova ,,v zneni ... nariadenia vlady*.
Oddvodnenie: Tento priklad uvadzania novely sa pri citacii
novelizovaného nariadenia vlady totiz vobec nereSpektuje, ale v
praxi sa uvadza ,,v zneni ... nariadenia vlady Slovenske;j
republiky*. To v§ak nemd oporu v LPV.

Pripomienka sa netyka navrhu novely
LPV ani LPV samotnych, ale
aplika¢nej praxe predkladatelov.

MPRVSR

nad ramec navrhu 3 K prilohe ¢asti Novelizacia pravneho
predpisu: Navrhujeme, aby sa v uvodnej vete novely
nerozliSovalo, ¢i sa iou vykonava zmena alebo doplnenie, Co sa
vyjadruje slovami ,,meni®, ,,dopiﬁa“ alebo ,,meni a dopifla“, ale
aby sa vzdy uvadzalo iba ,,meni“. Odovodnenie: Kazda
novelizacia pravneho predpisu, ¢1 uz je jej obsahom zmena
znenia, ¢islovania, ¢i vypustenie ustanoveni a pod. textu pr.
predpisu, ale doplnenie novych ustanoveni, ¢asti, priloh atd’. do
textu pr. predpisu, ide z hl'adiska upravy textu vzdy len o jeden
logicky dosledok, a to o zmenu novelizovaného predpisu. Z
hl'adiska normativnosti nema toto rozliSovanie v uvodnej vete
zmysel, ale len zat'azuje legislativnu prax. Z hl'adiska skuto¢ného
vyznamu niektorych noveliza¢nych operacii je pritom mozné
diskutovat’, ¢i ide len o doplnenie alebo aj o zmenu (napr. pri
doplneni len jedného odseku, ktory vyvola precislovanie
nasledujucich odsekov, alebo pri doplneni ustanovenia a
stvisiacej zmene poznamky pod ¢iarou).

Pripomienka nad ramec névrhu.
Sekretariat Legislativnej rady vlady si
je tejto legislativnej techniky v CR
vedomi. Akceptovanie pripomienky by
sposobilo rozdiely v Gprave
legislativnej techniky v Legislativnych
pravidlach vlady SR a Legislativnych
pravidlach tvorby zakonov. Vlada sa
Vo svojom programovom vyhlaseni
zaviazala "v zdujme zjednotenia
legislativnej techniky... ...v sG€innosti s
parlamentom pracovat na zjednoteni
Casti legislativnych pravidiel vlady SR
a Narodnej rady SR, vratane prijatia
spolo¢nych legislativno-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady
SR.".




MPRVSR

nad ramec navrhu: Znova k prilohe bodom 26.2 a 49.1:
Navrhujeme, aby sa zmenil sposob citovania novelizovanych
pravnych predpisov v poznamkach pod Ciarou tak, aby sa
nerozliSovalo, ¢i bol pravny predpis novelizovany jednym alebo
viacerymi novelami, ale aby sa vzdy, ak bol o len raz
novelizovany, citoval s dodatkom ,,v platnom zneni“. Ako
alternativu je mozné zvazit’ dodatok ,,v u¢innom zneni*. Iba v
pripade, ze pravny predpis odkazuje umyselne a cielene na
konkrétnu ¢asovl verziu pravneho predpisu, uviedlo by sa
citovanie v zneni konkrétnej novely. Odovodnenie: Citovanie
novelizovan¢ho pravneho predpisu len v zneni niektorych noviel
tykajtcich sa len jednotlivych ustanoveni, ktoré neboli dotknuté
inymi novelami, malo zmysel v dobe, ked’ existovali iba

L, papierové verzie zbierky zdkonov a kedy to ulahcovalo pracu
pri vyhl'addvani potrebného znenia konkrétnych ustanoveni. V
sucasnosti to vsak stratilo zmysel, pretoze zbierka zékonov je
vedena elektronicky s doslednym a detailnym spracovanim
vSetkych Casovych verzii predpisu. Také citovanie pravnych
predpisov je dnes viac mdtuce neZ ndpomocng, pretoze adresat
predpisu po vyhladani konkrétnej Casovej verzie, na ktora ho
usmerni tato parcidlna citicia, nadobudne mylny dojem, Ze
zakonodarca mal na mysli celé znenie pravneho predpisu len v
zneni tej novely, ktortl v citacii ndjde uvedentl. Navyse, dodatok
,,v zneni neskorSich predpisov nevyjadruje v mnohych pripadoch
skutocnost’, pretoze pravne predpisy mozu existovat’ aj v zneni
nalezov Ustavného sudu SR, o viak nie st predpisy. Preto je

omnoho vhodnejsi dodatok ,,v platnom zneni®. Alternativny

Pripomienka nad ramec névrhu.
Sekretariat Legislativnej rady vlady si
je vedomi skutocnosti, ktoré uvadza
MPRVSR, a to aj vzhl'adom ku
skuto¢nosti, Zze poznamka pod ¢iarou
nie je sucast'ou pravneho predpisu a
ma len informativnu hodnotu.
Akceptovanie pripomienky by
sposobilo rozdiely v Gprave
legislativnej techniky v Legislativnych
pravidlach vlady SR a Legislativnych
pravidlach tvorby zdkonov. Vlada sa
Vo svojom programovom vyhlaseni
zaviazala "v zdujme zjednotenia
legislativnej techniky... ...v sG€innosti s
parlamentom pracovat’ na zjednoteni
Casti legislativnych pravidiel vlady SR
a Narodnej rady SR, vratane prijatia
spolo¢nych legislativno-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady
SR.".




dodatok ,,v i€¢innom zneni* je vhodny v situécii, ak sa pravny
predpis novelizuje v ¢ase, kedy niektora jeho novela sice uz je
platna, avSak dosial’ nie je ucinn4, t. j. i¢inné znenie zékona sa
1181 od platného znenia zékona.

MPSVRSR

K bodom 11 a 12 Odporucame v bode 11 slovo ,,dva‘ nahradit’
slovom ,,dve*. Odporucame v bode 12 navrhovanom ustanoveni
Cl. 43a slovo ,,uznesenie* nahradit’ slovom ,,uznesenia“.
Gramaticka pripomienka.

Text upraveny.

MPSVRSR

K bodu 1 Odporuc¢ame preformulovat’ novelizacny bod 1
nasledovne: ,,1. V Cl. 8 ods. 6 prvej vete sa vypustaju slova
,,alebo ich Casti,* a na konci sa bodka nahradza bodkociarkou a
pripajaju sa tieto slova: ,,to sa vzt'ahuje aj na pravny predpis,
ktory ma obmedzenu ¢asovi posobnost’, ak taky pravny predpis
neobsahuje v ustanoveni o u¢innosti okamih straty platnosti..*.
Odovodnenie: Navrhované znenie de facto kopiruje sucasné
znenie Cl. 8 ods. 6 s vynimkou slovosledu. Sti¢asné znenie je
pritom dostatocne zrozumitel'né, urCité a syntaxovo spravne.
Doplnenie spresnenia tykajuceho sa pravnych predpisov s
obmedzenou posobnost’ou preto povazujeme za postacujuce.

Text bodu 1 upraveny.

MPSVRSR

K bodu 12 Odportcame spresnit’ v bode 12 navrhované znenie
ustanovenia ¢l. 43a a vypustit’ slova ,,alebo je vyhlaseny*,
pripadne alternativne odporac¢ame vypustit' novelizacny bod 12

pre jeho nadbytoc¢nost’. Odovodnenie: Zo znenia navrhovaného

Bod 12 vypusteny.




prechodného ustanovenia €l. 43a nie je jednoznacne zrejmé, v
akom rozsahu sa nova uprava bude vztahovat’ na pravne
predpisy, ktoré v Case jej prijatia uz budu v uréitom Stadiu
legislativneho procesu. Nie je mozné pozadovat’ aplikovanie
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky upravujucich skorsie §tadid legislativneho procesu pre
navrhy pravnych predpisov, ktoré si v neskorSom Stadiu
legislativneho procesu. Napriklad nie je zrejmé, ¢i ndvrh zdkona
alebo uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktory uz bol
predloZeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ma byt
podla Cl. 26 ods. 1 (novelizany bod 8) opitovne predlozeny na
rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky. V
pripade pravnych predpisov, ktoré uz st vyhlasené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, povazujeme navrhované znenie
ustanovenia ¢l. 43a za nevykonatel'né, nakol’ko u nich prebehol
riadny legislativny proces a nie je dovodné ho opakovat’. V
zmysle Cl. 8 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky prechodné ustanovenia obsahuji pravnu Gpravu reZimu
prechodného spolupdsobenia doterajSieho zakona a nového
zakona na pravne vztahy upravené doterajSim zakonom.
Formulacia prechodnych ustanoveni musi byt’ uplna a presna, aby
ich prepojenie s konkrétnymi zmenami bolo jednoznacné a
vytvarali tak pravny zaklad pre plynuly prechod existujicich
pravnych vztahov na novu pravnu upravu. Tato poziadavka na
prechodné ustanovenie v predkladanom navrhu nie je splnena.

MPSVRSR

K bodu 2 Odporucame vypustit’ novelizaény bod 2.

Predkladatel’ ma za to, ze jednotlivé

obsahové nalezitosti zdvere¢nych




Odovodnenie: Navrhovanou tpravou nedochadza k obsahove;j
zmene ustanovenia, preto ju povazujeme za nadbytocnu. Z
navrhovanej Upravy totiZz nevyplyva povinnost’ predkladatel’a
dodrziavat’ postupnost’ uvedenu v navrhovanom zneni, nakol’ko
ustanovenie len vymedzuje, ¢o je obsahovou nalezitost'ou
L,Zaverecnych ustanoveni avSak ani z €l. 4 ods. 2, ¢l. 5 alebo ¢l.
8 ods. 11 nevyplyva poradie jednotlivych ustanoveni.

ustanoveni maju byt uvedené tak, aby
zohl'adnovali ich poradie v navrhu
pravneho predpisu, a to ja vzhl'adom
na predmet Gpravy ¢l. 8, ktorym je
systematika navrhu pravneho predpisu.

MPSVRSR

K bodu 3 - ¢l. 12a Sme toho nazoru, Ze navrhovana uprava
verejného vypocutia, ako novej siiCasti legislativneho procesu, nie
je uplna a mozno ju povaZovat’ za zmito¢nu. Napriklad nie st ani
ramcovo ur¢ené podmienky, ktoré pravne predpisy maja
podliehat’ verejnému vypocutiu (okrem podl'a dovodovej spravy
posudenia spolocenskej vyznamnosti ndvrhu pravneho predpisu
predsedom Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky), ¢o
bude mat’ vplyv na ne/predvidatelnost’ dizky legislativneho
procesu. Nie je ustanovené, akym spdsobom ma verejné
vypocutie prebiehat’, ani aké obsahové naleZitosti ma mat’
predkladany pravny predpis. Nie je zrejmé, ¢i verejné vypocutie
je mozné uskutocnit’ sibezne s predbeznym pripomienkovym
konanim, rovnako ani to, ¢i a v akom $tadiu je potrebné o
rozhodnutie o uskuto¢neni verejného vypocutia predsedu
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky poziadat’. Nie je
tiez zrejmé, €1 nedorucenie rozhodnutia predsedu Legislativne;j
rady vlady Slovenskej republiky o uskuto¢neni verejného
vypocutia k nadvrhu zdkona v lehote podl'a ¢l. 12a ods. 1 pism. a)
mozno povazovat’ za rozhodnutie o tom, zZe sa verejné vypocutie

- ku ktorému navrhu pr. predpisu sa
uskuto¢ni verejné vypocutie urci
predseda LRV na zdklade posudenia
jeho spolo¢enskej vyznamnosti, -
predkladatel’ nebude ziadat’ predsedu
LRV o uskuto¢nenie verejného
vypocutia, aktivne legitimovany je
predseda LRV aby sam iniciativne
rozhodol o verejnom vypocuti ku
konkrétnemu navrhu pravneho
predpisu a toto rozhodnutie ozndmil
predkladatelovi, - predkladatel’ ma za
to, ze z ucelu pravnej pravy vyplyva,
Ze na verejné vypocutie pojdu len tie
navrhy pravnych predpisov o ktorych
tak v ur¢enej lehote rozhodne predseda
LRV, vSetky ostatné nepdjdu na
verejné vypocutie, preto nie je
potrebné ustanovit’ fikciu rozhodnutia,
- 1. 12a ods. 3 dotvoreny a upraveny,




uskutoc¢nit’ nema. Z navrhovaného znenia ustanovenia ¢l. 12a ods.
3 nie je zrejmé, Co konkrétne sa povazuje za pripomienku, ako je
to napr. upravené v aktualnom zneni ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, a ¢i sa na pripomienky
zaslané pred verejnym vypocutim k navrhu zakona vzt'ahuje ¢l.
14 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Rovnako
nie je Specifikované, kto moze pred verejnym vypocutim zaslat’
pripomienku ako verejnost’, teda ¢i ide potencialne o kazda
fyzicka osobu a pravnicku osobu, o méze v kone¢nom dosledku,
predizit’ cely legislativny proces a neprimerane prediZit’ aj
samotné verejné vypocutie. Zo znenia predmetného ustanovenia
nie je zrejmé ani to, akym sposobom budi v tomto Stadiu
verejnost'ou vznesené pripomienky k navrhu zdkona
vyhodnotené. Pripomienky verejnosti k navrhu zakona sa v
zmysle platného a ti¢inného znenia Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky stavaja relevantnymi, az ich uplatnenim v
medzirezortnom pripomienkovom konani. V navrhovanom
ustanoveni ¢l. 12a nie je tieZ upraveny postup v pripade nesuhlasu
s pripomienkami, nie su zreymé zavery z verejného vypocutia
(zapis, uznesenie, ¢i iny vystup), ani vplyv na d’alsi legislativny
proces. TaktieZ nie je ustanoveny spdsob vyberu Casti verejnosti
pre pripad, ze kapacitné moznosti nepostacuju na to, aby sa
verejného vypocutia zacastnila celd verejnost’, ktord prejavila
zaujem. Odpori¢ame zvazit, ¢i nema mat prednost’ verejnost’,
ktora uplatnila pripomienky pred verejnostou, ktora pripomienky
neuplatnila. Odporuc¢ame upravit’.

verejnost’ bude zasielat’ nie
pripomienky ale vyjadrenia, a na tie sa
automaticky nebude vztahovat’ ¢l. 14, -
zaslat’ pripomienku moze ktokol'vek -
verejnost’, predkladatel’ ma za to, Ze na
zaklade uvedeného nie je potrebné toto
blizsie Specifikovat’, - predseda LRV
posudi vyjadrenia a tie ktoré budu
opodstatnené zaSle predkladatelovi a
zaujatie stanoviska tieto budi
predmetom verejného vypocutia, - na
zaklade priebehu verejného vypocutia
predseda LRV sformuluje odporii¢ania
pre predkladatela, ten zvazi ich
premietnutie do navrhu zdkona pred
jeho predloZzenim do MPK, - verejného
vypocutia sa prednostne bude moct’
z(Castnit’ ten koho vyjadrenie sa m
prerokovat’, v pripade Ze vyjadrenie
zaSle spolo¢ne skupina osob, tak len
ich splnomocnenec, ak takato osoba
bude meskat’ mdze stratit’ poradie.




MPSVRSR

K bodu 3 - ¢l. 12a ods. 1 pism. b) Odpori¢ame v navrhovanom
zneni ustanovenia ¢l. 12a ods. 1 pism. b) doplnit’ lehotu, do kedy
ma predseda Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
rozhodnut a predkladatel'ovi navrhu zakona oznamit’, ¢i sa
uskutocni verejné vypocutie k navrhu zakona, ktory sa
nevypracoval na zéklade uznesenia vlady Slovenskej republiky.
Odovodnenie: Absencia urcenia lehoty na rozhodnutie o
verejnom vypocuti moze umoznit’ predsedovi Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky spomalit’ alebo zastavit’ legislativny
proces navrhu zdkona nevypracovaného na zaklade uznesenia
vlady Slovenskej republiky pred jeho predlozenim do
medzirezortného pripomienkového konania. Ur€enie takejto
lehoty je dolezité aj z hl'adiska pripravy harmonogramu
legislativneho procesu konkrétneho ndvrhu zédkona, urcenia
pribliznych terminov jednotlivych §tadii legislativneho procesu ¢i
urc¢enia datumu nadobudnutia u¢innosti zdkona, a teda aj
primeranej legisvakacnej doby.

Nie je potrebné ustanovit’ lehotu,
ked’Ze o uskutoc¢neni verejného
vypocutia k iniciativnemu navrhu
zakona rozhodne predseda LRV pri
prerokovani takéhoto navrhu zakona.
Zaroven sa do €l. 13 ods. 1 doplni
lehota 15 dni na prerokovanie
iniciativneho navrhu zékona po
marnom uplynuti ktorej moze
predkladatel’ predloZit’ iniciativny
navrh zékona na pripomienkové
konanie.

MPSVRSR

K bodu 3- €l. 12a ods. 3 Podl'a v bode 3 navrhovaného ¢l. 12a
0ds. 3 moZe mat’ verejnost’ od momentu, kedy sa najskor moze
oboznamit’ so skutoCnost'ou, ze je navrh zakona predlozeny na
pripomienkové konanie s ciel'om uskuto¢nenia verejného
vypocutia, do terminu zaslania pripomienok k tomuto verejnému
vypocutiu, k dispozicii len 5 dni (nie pracovnych dni) na
vypracovanie a zaslanie svojich pripomienok k predlozenému

navrhu zadkona. Vzhl'adom na cel verejného vypocutia

Predkladatel’ ma za to, ze navrhovana
uprava je dostatocna.




odpora¢ame prehodnotit’ dizku navrhovanej minimalnej lehoty na
uplatnenie pripomienok verejnosti, avSak nie na tkor lehoty,
pocas ktorej bude mat’ predkladatel’ moznost’ vyhodnotit’
pripomienky a vysporiadat’ sa s nimi pred uskutocnenim
verejného vypocutia.

K bodu 4 Odporuc¢ame v bode 4 navrhovanom ustanoveni ¢l. 13
ods. 1 blizsie upravit’ procesny postup prerokovania navrhu
pravneho predpisu s predsedom Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky. Odporuc¢ame uviest’, ¢i sa prerokovanie
navrhu pravneho predpisu ma zacat’ na navrh samotného
predkladatel’a, prip. inym procesnym postupom, sposob, akym
ma byt dany navrh zaslany, doplnit’ lehotu na urcenie terminu
uskuto¢nenia prerokovania s predsedom Legislativnej rady vlady

- ked’ze ide o prerokovanie
iniciativneho navrhu zékona
prerokovanie sa moZe uskuto¢nit’ len
na zaklade Ziadosti predkladatel’a, -

MPSVRSR [Slovenskej republiky a doplnit’ fikciu uskuto¢neného CA . s , .
. . , ) doplni sa, Ze ziadost’ sa zasiela
prerokovania pred predlozenim navrhu pravneho predpisu do ) L.
. . , . . L. elektronicky a v prekluzivnej 15
pripomienkového konania ako podmienku na predloZenie na .. . ,
. . , . . n . diovej lehote od dorucenia sa musi
pripomienkové konanie bez prerokovania. Odovodnenie: Za . e .
. , . L , . uskutoc¢nit’ prerokovanie,
ucelom urychlenia legislativneho procesu a predvidatel'nosti jeho
trvania, aj s poukazom na dodrziavanie terminov zasadnutia
poradnych organov vlady Slovenskej republiky, vlady Slovenske;j
republiky, Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj pre pripad
necinnosti predsedu Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky navrhujeme hore uvedené.
MPSVRSR A |Noveliza¢ny bod doplneny.

K bodu 7 Odporticame, vzh'adom na navrhovanu Gpravu ¢l. 24,
za noveliza¢ny bod 7 vlozit’ novy novelizacny bod 8, ktory znie:




,,8. V Cl. 24 ods. 4 sa slova ,,odseku 2 nahradzaja slovami
,,odseku 3“.““. Nasledujuce body je potrebné primerane
precislovat. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov Dolozku vybranych vplyvov je
potrebné vypracovat v stlade s poziadavkami upravenymi v Casti
I1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov tak,
aby obsahovala vSetky informacie, ktoré su podl’a tejto metodiky
jej povinnymi obsahovymi néaleZitostami; zaroven upozoriiujeme,
ze v predloZzenej doloZzke vybranych vplyvov absentuji povinné
informacie v bodoch 5, 11 a 12. Odovodnenie: Potreba Gpravy
vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

DoloZka vybranych vplyvov
zosuladené s IMPV'V.

MPSVRSR

K predkladacej sprave a dovodovej sprave Odporucame v
predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti a osobitnej Casti
dovodovej spravy uviest’ ako podnet na predkladanu Gpravu
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky zékon €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov a nie zékon ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov. Odovodnenie: Zakon €. 134/2020 Z.
z. ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
cinnosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni

neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré

Text upraveny.




zakony v €l. XI novelizoval zékon ¢. 400/2015 Z. z., ktorym sa
institut verejného vypocutia zavadza.

MPSVRSR

'VSeobecne k bodu 3 Vitame snahu predkladatel’a k otvorenejsej a
transparentnejsej tvorbe pravnych predpisov. Zaroven vSak
poukazujeme na to, Zze navrhované verejné vypocutie je v
Programovom vyhléaseni vlady Slovenskej republiky na roky
2020-2024 avizované v ramci legislativneho procesu len pri
navrhoch zékonov kodexového charakteru alebo vybranych
navrhoch zékonov tykajucich sa velkého mnozstva adresatov
alebo nadvrhoch zakonov v osobitne dolezitych oblastiach
verejného zaujmu. Taktiez vzhl'adom na posobnost’ Legislativne]
rady vlady Slovenskej republiky deklarovanej na roky 2020-
2024, t.j. ze Legislativna rada vlady Slovenskej republiky nebude
hodnotit’ vecnt stranku navrhu zékona, ale iba legislativno-
technickd, povazujeme zastreSovanie verejného vypocutia zo
strany Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky za
neodovodnené. Verejné vypocutie ma snahu byt Stddiom pred
predloZzenim navrhu zdkona do pripomienkového konania. Takéto
Stadium v sucasnosti existuje v podobe predbeznej informacie a
predbezného pripomienkového konania. Preto nepovazujeme za
ucelné zahlcovat’ legislativny proces institutmi, ktoré by
triplicitne zopakovali uz existujiice funkéné $tadid. Aj v sucasne
platnom legislativnom procese maju adresati navrhovanych
zmien ako aj Sirokd verejnost’ moZnost’ transparentne sa zapojit’
do legislativneho procesu prostrednictvom na to vytvorené¢ho

portalu, dokonca v priebehu viacerych stadii legislativneho

Cl. 12a je v stlade s § 9a zak. ¢&.
400/2015 Z. z. v zneni zak. €. 134/2020
7. z. a vychadza z programového
vyhlasenia vlada. Ciel'om upravy je
umoznit’ verejnosti vyjadrit’ sa k vecnej
a pravnej stranke navrhu zédkona ako aj
umoznit’ predkladatel'ovi obozndmit’ sa
s ndzormi verejnosti k ndvrhu zakona a
pripadne vyuZit’ takto ziskané
informdcie pri d’'alSom spracovani
navrhu zakona.




procesu — predbezna informdcia, medzirezortné pripomienkové
konanie. Adresati a verejnost’ maju tiez moznost’ oboznamit’ sa s
pripravovanym navrhom zakona, dovodmi jeho pripravy a
dovodmi jednotlivych Gprav prostrednictvom dévodovej spravy k
navrhu pravneho predpisu. V pripade dosledného dodrziavania
obsahovych nalezitosti dovodovych sprav podla ¢l. 19
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky by dotknuti
adresati aj verejnost’ mali kompletné a dostacujtice informacie o
predkladanych navrhoch pravnych predpisov. V sulade s
deklarovanym posiliiovanim mandatu Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky v zmysle Programového vyhlasenia vlady
Slovenskej republiky povazujeme za vhodnejSie dosledne
uplatnovat’ v su€asnosti platné Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky pri zarad’ovani predkladanych navrhov
zakonov na rokovanie vlady Slovenskej republiky tak, aby bez
suhlasného stanoviska Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky nedochadzalo k prerokuvaniu navrhov zakonov vladou
Slovenskej republiky. Na zéklade vysSie uvedeného nam nie je
zrejmy prinos institatu verejného vypocutia pre prax v celom
legislativnom procese, v kontexte d’alSich instititov
podporujucich tcast’ verejnosti na nom. Odporacame preto,
vzhl'adom na uz v siCasnosti relativne dlhy legislativny proces,
nahradit’ niektoré stadia legislativneho procesu obsahovo totozné
s verejnym vypocutim napriklad konzultacie s podnikatel'skym
prostredim, resp. primerane upravit’ nasledujice Stadia
legislativneho procesu. Vzhl'adom na mnozZstvo, rozsah,
naro¢nost’ a prierezovy charakter problematiky suvisiacej s

pravnymi predpismi predkladanymi v pdsobnosti Ministerstva




prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky institat
verejného vypocutia v podobe, ako ho navrhuje predkladatel,
bude predstavovat’ komplikéciu, a to najma v pripadoch, kedy
sme ako predkladatel’ viazany presnymi terminmi nadobudnutia
ucinnosti.

MSSR

[. VSeobecne Upozoriiujeme predkladatel’a na to, ze ticast’
verejnosti na legislativnom proces sa uz v sucasnosti zabezpecuje
prostrednictvom rdznych instititov. Je vecou politickej kultury
toho-ktorého ministra alebo iného predstavitel’a Statne moci, ako
sa postavi k tvorbe pravnych predpisov a v akom rozsahu umozni,
aby sa verejnost’ priamo zapajala do tvorby pravnych predpisov.
'V pripadoch, kedy je pravny predpis pripravovany za aktivne;j
ucasti verejnosti uz od fazy definovania jeho vychodisk a nie len
pripomienkovania paragrafového znenia, tak nastava ideédlny stav,
kedy je verejnost’ zapojena do procesov tym najsilenejSim
sposobom z hl'adiska moznosti ovplyviiovania obsahu pravnych
noriem. V tejto situacii verejné vypocutie pred pripomienkovym
konanim je skor administrativnym §tadiom legislativneho
procesu, ktorého prinos je diskutabilny. Typickym prikladom je
napriklad zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, pri ktorom
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dlhodobo
aplikuje participativny proces pripravy jeho novelizacii. Dalej je
potrebné uviest’, ze verejné vypocutie nie je jedinou formou

,,hiringu* verejnosti. Rovnaky ucel plnia podl’a naSho nazoru

(1) C1. 12a je v sulade s § 9a zék. ¢.
4000/2015 Z. z. v zneni zak. €.
134/2020 Z. z. - text bodu 2 upraveny,
- druhé veta vymedzujaca ciel
verejného vypocutia doplnena, - ¢iarky
upraven¢, weboveé sidlo upravené, - €l.
12 ods. 2 upraveny zohl'adnenim
pripomienky MSVVS SR, -
mechanizmus zaslania vyjadreni
verejnosti predkladatelovi vytvoreny,
predseda LRV posudi opodstatnenost’
vyjadreni a tie, ktoré budu
opodstatnené zasle predkladatel'ovi na
zaujatie stanoviska, - aj predseda LRV
ako Clen vlady je viazany jej
uzneseniami, preto nie je potrebné
vyslovne ustanovit, ze musi pri
stanoveni terminu verejného vypocutia
reSpektovat’ terminy na predloZene
navrhu zadkona na prekovanie vlady,
navysSe termin sa ma urcit’ po dohode s

predkladatel'om, - posledna veta do ¢l.




konzultacie vykonavané podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. A teda, minister, ktory
reSpektuje uvedentt metodiku v plnom rozsahu, realizuje verejné
vypocutia uz v sti¢asnosti. Zaroven treba mat’ na zreteli, ze
dostato¢ne prehl'adné zverejnovanie informacii o pripravovanych
legislativnych aktivitach (Glohy z uzneseni vlady Slovenske;j
republiky, predbezné informacie) vytvara adekvatnu platformu
pre diskusiu s verejnostou. Vzhl'adom na vysSie uvedené, preto
odporucame na zvazenie predkladatel’a prehodnotenie rozsahu
materidlov, ktorych sa moze tykat’ verejné vypocutie. Pricom jeho
zmysel vidime hlavne v pripadoch, kedy sa verejna politika vo
forme pravnej regulacie vytvara mimo radmcov uloh z uzneseni
vlady Slovenskej republiky. Inak povedané, ddvame na zvazenie
vyuzivat’ verejné vypocutie tam, kde predkladatel’ zlyha pri
zabezpecovani Standardu casti verejnosti na legislativnom
procese podl’a platnych pravidiel. Uvedené navrhujeme vyjadrit’ v
bode 3 v ¢lanku 12a. II. Osobitne K bodu 2 (¢1. 8 ods. 11) V bode
2 v celom texte je potrebné vypustit’ nadbytocné (duplicitné)
uvodzovky pred a za slovami ,,ZruSovacie ustanovenie* a
rovnako tak, pred a za slovami ,,Transpozi¢né ustanovenie.* K
bodu 3 (¢l. 12a) K odseku 1 V odseku 1 prvej vete navrhujeme
doplnit’ explicitnll Gpravu v tom smere, aby predseda
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pri svojom
rozhodovani mal na zreteli zdroven potrebu respektovat’
dodrzanie terminu, v ktorom mé byt navrh zdkona predlozeny na
rokovanie vlady Slovenskej republiky. Vyjadrit’ to moZno
napriklad tak, Ze za slovéa ,,pripomienkové konanie* sa vloZia

slova ,tak, aby neohrozil dodrzanie terminu , v ktorom ma byt’

12a ods. 4 doplnend, -organizacne a
technicky bude verejné vypocutie
zabezpecovat predseda LRV ak sa s
predkladatelom nedohodne inak, -
"Styri dni" upravené, legislativna
technika novelizacie ¢l. 31 ods. 4 je v
sulade s LPV, - predkladatel’ ma za to,
ze jeho formulacia vynimky zo 4
dnovej lehoty je postacujtca, - bod 12
vypusteny.




navrh zakona predlozeny na rokovanie vlady.“ Za slovami ,,k
navrhu zakona“ v prvej vete je potrebné vlozit’ ¢iarku. Do odseku
1 je potrebné vlozit nova druht vetu, ktora bude zniet’: ,,Uéelom
verejného vypocutia je umoznit’ verejnosti vyjadrit’ sa k
vychodiskam navrhovaného zékona.*“. Mame za to, ze verejné
vypocutie by malo mat’ aj svoj obsahovy rdmec a nemalo by sa
zvrhnat' na diskusiu o v§etkom moznom, len nie o navrhu zakona
samotnom. Rovnako tak, nevidime dovod na to, aby verejné
vypocutie bolo platformou rieSenia legislativno-technickych
otazok minoritného vyznamu. V odseku 1 pismene a) je potrebné
vlozit’ ¢iarku za slovami ,,uznesenia vlady*. K odseku 2 V odseku
2 je potrebné vypustit’ ¢iarku pred a za slovami ,,po dohode s
predkladatelom* z dovodu nadbytocnosti. V odseku 2
odporucame slova ,,webovej stranke* nahradit’ slovami

L, webovom sidle” z dovodu zostladenia dikcie s doterajSou
terminologiou, nakol'ko v celom texte platného znenia
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky sa pouziva
slovné spojenie ,,webové sidlo®. V odseku 2 ponechdvame na
zvazenie predkladatel’a vykonat nasledovnt formula¢nt tpravu
znenia: ,,(2) Predseda legislativnej rady po dohode s
predkladatelom oznami na webovom sidle legislativnej rady
miesto, termin a ¢as konania verejného vypocutia spolu s
navrhom zakona a spdsobom zaslania pripomienok k nemu.“ K
odseku 3 V odseku 3 je podl'a naSho nazoru potrebné doplnit’
expressis verbis upravu, ktorou sa zabezpeci mechanizmus
informovania predkladatel’a navrhu zadkona o pripomienkach,
ktoré zaslala verejnost’ predsedovi legislativnej rady. Na konci

odseku 3 preto navrhujeme doplnit’ tito vetu: ,,Predseda




legislativnej rady zabezpeci dorucenie pripomienok verejnosti
predkladatel'ovi navrhu zakona bezodkladne po ich uplatneni.* K
odseku 4 Dikciu v poslednej vete, ktora znie ,,verejné¢ vypocutie
sa vysiela nazivo prostrednictvom internetu®, je potrebné uviest’
do suladu s ustalenou pravnou terminolégiou, s ktorou pracuje
platny pravny poriadok (porov. napriklad § 116a ods. 6 zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov). V nadviznosti na uvedené navrhujeme
nasledovné znenie poslednej vety: ,,Z konania verejného
vypocutia sa uskutociiuje verejne dostupny audiovizualny
prenos.” K doplneniu nového odseku 5 Povazujeme za Ziadtce
doplnit’ za odsek 4 novy odsek 5, ktory upravi vyrieSene
absentujucej otazky o tom, kto zabezpecuje verejné vypocutie po
organizacnej a technickej stranke. VzhI'adom na to, ze sa
navrhuje, aby verejné vypocutie riadil predseda legislativnej rady
vlady, tak je namieste, aby samotné verejné vypocutie
zabezpedoval sekretariat legislativnej rady vlady, pripadne Urad
vlady Slovenskej republiky za predpokladu, ze bude dana
posobnost’ podpredsedu vlady Slovenskej republiky, ktory mé na
starosti legislativu. Navrhujeme doplnenie nasledovnej pravnej
upravy: ,,(5) Verejné vypocutie organizacne a technicky
zabezpecuje sekretariat legislativnej rady.”. K bodu 7 (€l. 24 ods.
1) Slova ,,4 dni* odporacame uviest’ do tvaru ,,Styri dni* (porov.
bod 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky). Ciarku za slovami ,,jej rokovanim® navrhujeme
nahradit’ bodkociarkou a slova ,,ak predseda legislativnej rady

nerozhodne inak* navrhujeme nahradit’ slovami ,,predseda




legislativnej rady moze tato lehotu skratit’ v odovodnenych
pripadoch na ziadost’ predkladatel’a navrhu zakona.* K bodu 10
(¢l. 31 ods. 4) V ramci jedného novelizacného bodu sa navrhuje
vykonat vo vete v ¢lanku 31 odseku 4 viacero novelizacnych
zmien. Ponechavame na zvazenie predkladatel’a uviest’ z dovodu
zrozumitel'nosti a prehl'adnosti v bode 10 uplné znenie
novelizovaného ¢lanku 31 ods. 4:,,10. V ¢lanku 31 odsek 4 znie:
(4).......* K bodu 12 (¢l. 43a) Odporucame na konci textu
vypustit’ slova ,,alebo je vyhlaseny*. Nie je jasné, v akom smere
sa ma nova Uprava aplikovat’ na tie pravne predpisy, ktoré uz boli
vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Odporacame
upresnit’ argumentéaciu vyjadrend v osobitnej Casti dovodove;j
spravy.

MSVVaSSR

K bodu 1 Odporuc¢ame vypustit’ slova "uvedené plati aj pre
pravny predpis, ktory mé obmedzent ¢asovu pdsobnost’, ak taky
pravny predpis neobsahuje v ustanoveni o u¢innosti okamih straty
platnosti" z dovodu, Ze "...pri terminovanych pravnych normach
ak zanikne platnost’ pravnej normy preto, Ze uplynula doba, na
ktoru bola ustanovena, nemozno takt normu nasledne u¢inne
zrusit’, ked’Ze nie je sticast'ou platné¢ho prava... prdvna norma,
ktorej platnost’ zanikla, nie je spdsobila byt predmetom
derogécie... platnost’ terminovanych pravnych noriem moze
zaniknat’ aj v dosledku uplynutia doby... " (J. Svék et al., Tedria a
prax legislativy, 3. rozSirené vydanie, str. 276). V tejto stvislosti
poukazujeme na skutocnost, Ze pravny predpis moze sdm
obmedzit’ svoju G€innost’ do urcitého budiiceho ¢asového

Predkladatel’ sa nestotoziuje s
tvrdenim MSVVSSR, Ze navrhovanou
novou upravou dochadza k zmene
zauZivanej praxe v oblasti
terminovanych pravnych noriem. V
aplikacnej praxi sa moZno stretnut’ s
nejednotnym postupom rdéznych
ustrednych organov Statnej spravy, ako
aj jedného a toho isté¢ho organu statnej
spravy vo vzt'ahu k réznym
vykondvacim pravnym predpisom s
obmedzenou ¢asovou platnost'ou v
jeho posobnosti. Su UOSS, ktoré
pravne predpisy s casovo ohrani¢enou




momentu — v tomto pripade ide o terminovana pravnu normu. Ide
o také pravne normy, ktoré vo svojom texte obmedzuju svoju
skutkovl podstatu, a to vymedzenim dna, kedy sa stavaju bez
akéhokol'vek zakonodarcovho aktu neucinnymi. Aj potom vsak
zostavaju stale v platnosti, ale len vo vztahu k skuto¢nostiam,
ktoré sa stali v dobe ti¢innosti pravnej normy. Tato ich do¢asnost’
moze byt vymedzena nielen konkrétnym datumom, ale aj
Casovym intervalom alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Pri terminovanych pravnych normach teda zénik ich Casovej
pOsobnosti je od zaciatku dany v tom istom pravnom predpise,
ktoré¢ho obsah tvoria. Na zaklade uvedené¢ho nepovazujeme za
vhodné a potrebné menit’ zauzivani prax v oblasti terminovanych
pravnych noriem, teda pravny predpis sa stane po uplynuti
relevantného Casu obsolétnym bez potreby jeho vyslovného
zruSenia.

pOsobnostou abroguju (napr. nar. vl.
Sr. ¢. 133/2020 Z. z., nar. vl. Sr. ¢.
189/2020 Z. z., nar. vl. Sr. ¢. 324/2019
7. z.) a také, ktor¢ tak nerobia.
Predkladatel’ ma za to, ze je potrebné
aplikacnu prax zjednotit’, zaroven je
toho ndzoru, ze aplikac¢nd prax tych
UOSS, ktoré formalne abroguju takéto
pravne predpisy je z hl'adiska pravneho
poriadku ako celku vhodnejsia - z
hl'adiska jeho prehl'adnosti, ked’ze
sucast'ou pravneho poriadku maji byt’
v zasade len tie pravne predpisy, ktoré
aplikovat’ mozno. Predkladatel’ ma za
to, ze skonzumovanim u¢innosti
nedochadza automaticky k zaniku
platnosti pravneho predpisu.
Predkladatel’ pri navrhovanej Gprave
vychadza per analogiam z nalezu
USSR sp .zn. PL. US 18/02.

MSVVaSSR

K bodu 1 Odportacame za slovom "vydani" ¢iarku nahradit’
bodkociarkou. Legislativno-technické pripomienka.

Noveliza¢ny bod upraveny podla
pripomienky MPSVR SR.

MSVVaSSR

K bodu 12 Odporacame preformulovat’ ustanovenie z dovodu

Bod 12 vypusteny.




kolizie s novym ¢lankom 49. Z navrhovaného znenie nie je jasny
hrani¢ny termin pre postup podl'a novych zmien a doplneni LPV.

MSVVaSSR

K bodu 12 ¢l. 43a Odporucame preformulovat’ z dévodu, Ze nie je
jasné, ako sa mozu novelizované LPV vztahovat aj na pravne
predpisy, ktoré uz su vyhlasené v Zbierke zdkonov SR.

Bod 12 vypusteny.

MSVVaSSRKK bodu 12 ¢l. 43a Odportéame slovo "uznesenie" nahradit A [Text upraveny.

slovom "uznesenia". Jazykova pripomienka.

K bodu 3 Odporticame - na zaciatku noveliza¢ného bodu vlozit
MSVVaSSRichybajtice ivodzovky, - na konci novelizaéného bodu vloZit A [Text upraveny.

chybajuce ivodzovky a bodku. Legislativno-technicka

pripomienka.

: M3 li akékol'vek '
« « . |[K bodu 3 ¢l. 12a ods. 1 pism. a) Odporucame spresnit’, o aké ? sana H,lys L axe 0, Ve uznesem,e

MSVVaSSR| ) , e . , ) N |vlady na zaklade ktorého sa vypractuva

uznesenie vlady ma ist’ z dovodu, Ze z navrhovaného znenia to , ]

e, navrh zakona.

nie je jasné.

MSVVaSSRK bodu 3 ¢l. 12a ods. 1 pism. a) Odpora¢ame za slovo "vlady" A [Text upraveny.

vloZit’ chybajtcu Ciarku.




MSVVaSSR

K bodu 3 ¢l. 12a ods. 1 Odportcame vypustit’ slovo "tak" z
dovodu nadbytoc¢nosti.

Text upraveny.

MSVVaSSR

K bodu 3 ¢l. 12a ods. 1 Odporuc¢ame za slova "k navrhu zékona"
vlozit’ chybajticu ¢iarku.

Text upraveny.

MSVVaSSR

K bodu 3 ¢l. 12a ods. 1 Podl'a § 9a zakona ¢. 400/2015 Z. z. sa
verejné vypocutie uskutoc¢ni ,,k navrhu pravneho predpisu,
urcenému na zaklade uznesenia vlady*. Navrhované znenie
ustanovenia LPV vSak tento okruh navrhov zdkonov rozsiruje nad
ramec citovaného ustanovenia, ked’ze podl'a navrhu sa vztahuje
na vsSetky navrhy zakonov ur¢ené predsedom legislativnej rady
vlady SR. Zaroven, ak o uskuto¢neni verejného vypocutia
rozhodne vlada SR svojim uznesenim, je duplicitné, aby o jeho
uskuto¢neni rozhodoval zaroven aj predseda legislativnej rady
vlady. Podl'a § 9a zdkona €. 400/2015 Z. z. sa verejné vypocutie
ma uskutoc¢nit’ ,,na zéklade uznesenia vlady*. Podl'a navrhu ¢l. 12
ods. 1 pism. a) sa ma o verejnom vypocuti rozhodnut’ v urcitej
lehote od prijatia uznesenia vlady ,,na zaklade ktorého sa ma
navrh zékona vypracovat*. Ak sa navrh zdkona mé vypracovat’
na zéklade PLU, nie je jednoznaé¢né, ¢i navrhované znenie
znamena, Ze o vykonani verejného vypocutia by sa malo
rozhodnut do 30 dni od schvalenia PLU. Zaroveii nie je jasné, o
com sa ma este osobitne rozhodnut’, ak sa verejné vypocutie
podl'a zdkona €. 400/2015 Z. z. vykona na zdklade uznesenia

vlady. Podl'a navrhu ¢l. 12 ods. 1 pism. b) ma byt rozhodnutie o

Uprava nie je nad ramec § 9a z. ¢.
400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maju
na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’. Ked'ze
sa o tom ktory ndvrh zakona bude
prerokovnay v ramci verejného
vypocutia nerozhodne uznesenim vlady
nedodjde k duplicitnému rozhodovania
o tom istom raz vladou a druhy krat
predsedom LRV, takémuto vykladu
brani aj skutocnost’, Ze predseda LRV
je ¢lenom vlady a teda je viazany jej
uzneseniami.




vykonani verejného vypocutia k iniciativnemu névrhu zakona
oznamené pri prerokovani s predsedom legislativnej rady vlady
SR. Za tychto okolnosti by vSak absentovalo uznesenie vlady,

ktoré urci uskutocnenie verejného vypocutia. Preto je potrebné
navrh zosuladit’ s § 9a zakona ¢. 400/2015 Z. z.

K bodu 3 ¢l. 12a ods. 2 Vzhl'adom na to, Ze sloveso "oznami" nie
. v 9 r " r 4 "
je vhodne pouzité vo vzt'ahu k slovam "spolu s ndvrhom zakona",
odporacame znenie preformulovat’ nasledovne: "Miesto, termin a

Text upraveny podl'a navrhu MSVVS

prostrednictvom internetu" nahradit’ slovami "prostrednictvom
verejného audiovizualneho priameho prenosu".

MSVVaSSR|, . . L . o A SR pri zohladneni d’alsich savisiacich
Cas konania verejného vypocutia a sposob zaslania pripomienok k . :
. , . C pripomienok.
navrhu zakona oznami predseda legislativnej rady po dohode s
predkladatelom na webovej stranke legislativnej rady; sucasne sa
na tejto stranke zverejni aj navrh zakona.".
Uprava doplnena, predseda LRV
rozhodne, ktoré vyjadrenia sa
. . kujt ' cuti
K bodu 3 ¢l. 12a ods. 3 Odporacame doplnit’ ustanovenie z pre:rvo uju }rll a Veilejtn?m Vy}:,oliu 1,p (L
* x o . .. . . zvazeni ich opodstatnenosti k navrhu
MSVVaSSRidovodu, Ze nie je jasné, ¢o sa bude robit’ s tymi pripomienkami, A ikona tietor\)f - drenia zagle
ktoré vzidu z verejného vypocutia (napriklad ¢i sa maju nejako ’ , }.IJ . )
\yhodnotit) predkladatel'ovi na zaujatie stanoviska,
Y ' ktoré predkladatel’ odprezentuje na
verejnom vypocuti.
MSVVaSSRK bodu 3 ¢l. 12a ods. 4 Odporucame slova "nazivo CA Text upraveny podla pripomienky

MSSR.




K bodu 3 ¢l. 12a Odportacame spresnit’ a doplnit, ¢o ma byt

Uprava doplnena, predseda LRV na
zaklade priebehu verejného vypocutia
a stanoviska predkladatela k

MSVVaSSRvystupom z verejného vypocutia, resp. ¢i z neho ma vobec byt A |opodstatnenym vyjadreniam, verejnosti
nejaky vystup, a aké maji byt d’alsie ukony podl'a vysledkov prerokovanym na verejnom vypocuti
verejného vypocutia. sformuluje odportcania pre

predkladatel’a.
K bodu 3 ¢l. 2a ods. 1 Odporacame spresnit’ slovné spojenie "za
podmienok umoziujicich ucast’ verejnosti" z dovodu, ze v
navrhu zmien LPV tieto podmienky nie st uvedené, a teda nie je

MSVVaSSRjjasné, o aké podmienky m4 ist’. Ustanovenie je potrebné CA [Text ustanovenia $tylisticky upraveny.
preformulovat’ aj z dovodu zmitocnosti, ked’ze slova "za
podmienok umoziujicich ucast’ verejnosti" mozno viazat’ aj na
slovo ,,rozhodne®, pricom o uskuto¢neni verejného vypocutia sa
nerozhoduje ,,za podmienok umoznujtcich Gcast’ verejnosti®.

MSVVaSSRK bodu 3 tvodnej vete Odporaéame za slovo "ktory" vlozit slova A [Text upraveny.

"vratane nadpisu". Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSRK bodu 4 Odporacame na konci novelizaéného bodu vlozit A [Text upraveny.
chybajucu bodku.

MSVVaSSRI N [KedZe sa PLU prijima uznesenim

K bodu 4 Z navrhovaného znenia nie je jasné, o aké uznesenie

vlady, navrhované znenie zahifa aj




vlady ma ist’. Ak sa nim rozumie aj plan legislativnych uloh,
odporucame to vyslovne uviest.

PLU, preto ho nie je potrebné vyslovne
uvadzat’.

MSVVaSSR

K bodu 7 Odporucame slova "ktory sa jej dorucil najneskor 4 dni
pred jej rokovanim" nahradit’ slovami "ktory sa doruci
legislativnej rade najneskor Styri dni pred jej rokovanim".
Jazykova pripomienka.

Text upraveny.

MSVVaSSR

K bodu 8 Odporticame - slova "sa ¢iarka" nahradit’ slovami
"prvej vete sa vypusta ¢iarka", - za slovo "rady" vlozit’ slovo
"sa". Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MSVVaSSR

K tivodnej vete Odporacame za slovom "republiky" vypustit
nadbyto¢nu Ciarku.

Text upraveny.

MSVVaSSR

INad ramec navrhu Odporucame spresnit’ bod 6 druha vetu
prilohy ¢. 1 k LPV z d6vodu, zZe nie je jasné, ¢o sa ma na mysli
"Jjednym ustanovenim", tzn. ¢i ide o cely paragraf, odsek alebo
konkrétne pismena.

Pripomienka nad rdmec névrhu. Znenie
bodu 6 druhej vety v prilohe ¢. 1 LPV
je identické s bodom 56 druhou vetou
prilohy €. 2 Legislativnych pravidiel
tvorby zakonov. Akceptovanie
pripomienky by spdsobilo rozdiely v
uprave legislativnej techniky v
Legislativnych pravidlach vlady SR a
Legislativnych pravidlach tvorby
zakonov. Vlada sa vo svojom

programovom vyhlaseni zaviazala "v




zaujme zjednotenia legislativnej
techniky... ...v sti¢innosti s
parlamentom pracovat’ na zjednoteni
Casti legislativnych pravidiel vlady SR
a Narodnej rady SR, vratane prijatia
spolo¢nych legislativno-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady
SR.".

MSVVaSSR

Nad ramec ndvrhu Odporucame upravit’ situaciu vkladania
nového paragrafu medzi nadpis Casti, dielu alebo oddielu a prvy
paragraf v tejto Casti. Odovodnenie: V praxi sa stava, Ze je
potrebné vlozit' novy paragraf a LPV tato situaciu neupravuju.
Odporucame formulaciu ako bola pouzita v ¢l. I bode 81 zdkona
c. 9/2019 Z. z.

Pripomienka nad ramec navrhu.
Sekretariat Legislativnej rady vlady si
je vedomi "medzery" v Uprave
legislativnej techniky, ktoru uvadza
MSVVSSR a de lege ferenda sa venuje
jej vyplneniu. Vlada sa vo svojom
programovom vyhldseni zaviazala "v
zaujme zjednotenia legislativnej
techniky... ...v sti€innosti s
parlamentom pracovat’ na zjednoteni
Casti legislativnych pravidiel vlady SR
a Narodnej rady SR, vratane prijatia
spolo¢nych legislativno-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady
SR.".

MVSR

K bodu 12. Navrhujeme vypustit’ bod 12 jednak z dévodu jeho
nadbytocnosti (prechodné ustanovenie ma riesit’ pouZzitie

predchadzajtcich tprav), ako aj z dévodu jeho minimalne

Bod 12 vypusteny.




Ciastocnej nerealizovatelnosti (predpisy uz vyhlasené v zbierke
zakonov).

K bodu 3. Z predlozeného znenia (ani zo zakona) nie je
jednoznacne zrejmy ucel verejného vypocutia. V tomto zmysle
odporucame ¢l. 12a upravit. Nedomnievame sa, ze ciel'om je
zasielanie pripomienok verejnostou a ich nasledné
vyhodnocovanie pred uskuto¢nenim verejného vypocutia. Inak by

Ciel verejného vypocutia do ¢l. 12a
ods. 1 doplneny. Verejnost’ nebude
moct’ zasielat’ pripomienky, ale

MVSR | . .. . , . . , . . . L
iSlo o Ciastocnl duplicitu s medzirezortnym pripomienkovym vyjadrenia k vecnej a pravnej stranke
konanim. Podl'a naSho ndzoru by cielom instittu verejného navrhu zakona. Predkladatel’ bude
vypocutia malo byt predstavenie navrhovanej pravnej Gpravy a moct’ k vyjadreniam zaujat’ stanovisko.
diskusia, na zaklade ktorej by jej predkladatel’ mohol zohl'adnit’
zavery z tejto diskusie pri predkladani materidlu do
pripomienkového konania.
K bodu 3. Prvli vetu €l. 12a ods. 1 je potrebné zosuladit’ s § 9a Uprava nie je nad ramec § 9a z. .
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke A00/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych rozhodovanie o uskutocneni verejncho
zéakonov. Sme toho nazoru, Ze zékonodarca v § 9a nemal v vypotutia nie uznesenim vlady, ale na
MVSR [imysle delegovat’ pravomoc pri uréovani ndvrhov pravnych zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maja

predpisov ur¢enych na verejné vypocutie, ale zaklada pravomoc
vlade, aby rozhodla o tom, ku ktorému pravnemu predpisu sa
uskuto¢ni verejné vypocutie. V tejto suvislosti poukazujeme na
to, Ze povinnost’ prerokovat’ navrh pravneho predpisu, ktory sa
nevypracoval na zéklade uznesenia vlady, pred jeho predloZzenim

na pripomienkové konanie s podpredsedom vlady, ktory ma na

na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’.




starosti legislativu, je priamo ustanovend v zakone (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z.).

K bodu 8. Odporacame zvazit striktny zakaz predkladania navrhu

Navrhovana uprava realizuje

MVSR pravneho predpisu na rokovanie vlady bez suhlasného stanoviska programové¢ vyhlasenie vlady.
legislativnej rady.
Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu na zaklade rozporového
konania. Uprava nie je nad ramec § 9a
1. K bodu 3. navrhu k €l. 12a ods. 1 upozorniujeme na rozpor z. €. 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
navrhovaného ustanovenia s ustanovenim § 9a zakona €. rozhodovanie o uskutocneni verejného
MZSR 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maju
zneni zakona €. 134/2020 Z. z. O verejnom vypocuti nerozhoduje na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
predseda Legislativnej rady vlady SR, ale vlada SR uznesenim. 400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
Toto ustanovenie Ziadame vypustit’ alebo preformulovat’. podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’.
Pripomienka prekvalifikovana na
2. K bodu 3. navrhu k ¢l. 12a ods. 1 pism. b) Ziadame vypustit’. obyc¢ajnu na zaklade rozporového
Ustanovenie upravuje verejné vypocutie nad ramec § 9a zékona konania. Uprava nie je nad ramec § 9a
MZSR [C- 400/2015 Z. z., ktory ustanovuje, Ze verejne vypocutie sa z. €. 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje

uskutocni k ndvrhu pravneho predpisu, uréenému na zaklade
uznesenia vlady, pred jeho predloZenim na pripomienkové
konanie. Navrh ¢l. 12a ods. 1 pism. b) ustanovuje institat

verejného vypocutia pre pravny predpis, ktory nebol ur¢eny na

rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maju

na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.




zaklade uznesenia vlady a ustanovuje tiez moznost’ urobit’
rozhodnutie o uskuto¢neni verejného vypocutia po zacati
pripomienkového konania.

400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’. ¢l. 12a
ods. 1 pism. b) zohl'adiiuje navrhovanu
upravu v ¢l. 13 ods. 1 LPV.

3. K bodu 3. navrhu k ¢l. 12a ods. 2 je potrebné preformulovat’,

Text sa upravi tak, aby miesto,
termin... uverejnil UV SR na svojom

MZSR , , , . R . . CA webovom sidle, obdobne ako je to
nakol'ko navrh zakona nemozno oznamit’, mozno ho vSak . .
e . . , e . uvedené v ¢l. 23 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 5

zverejnit. Webovu stranku je potrebné oznacit’ ako webové sidlo. LpV

MZVEZ, SRK bod}lvl Ciarku za ‘s’lovami i,.oznémenia 9 ic},l vydani‘ o CA Nc?veliz.aén}'/ bod upraveny podl'a
odporucame nahradit’ bodkociarkou. Legislativno-technicka pripomienky MPSVR SR.
pripomienka.

MZVEZ SR bodu 11 Slovo ,,dva“ odporucame nahradit’ slovom ,,dve®. A [Text upraveny.
Gramaticka pripomienka.
K bodu 12 Upozoriiujeme na retroaktivnu povahu a
problematickost’ vykonania ustanovenia ¢l. 43a, ked’Ze sa 5

MZVEZ SR CA |Bod 12 vypusteny.

navrhuje, aby sa legislativne pravidla v zneni G¢innom od 1. jala
2020 vzt'ahovali aj na navrh pravneho predpisu, ktory sa ma
vyhlasit’ alebo je vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR. Slovo

L,uznesenie* odporacame nahradit’ slovom ,,uznesenia“ a slovo




L,predlozeny‘‘ nahradit’ slovom ,,predlozeného* alebo slovami

L,ktory je predlozeny*.
MZVEZ SRK bodu 2 Navrhovanil zmenu odporti¢ame formulovat’ ako tplné A [Text upraveny.
znenie odseku 11. Legislativno-technické pripomienka.
Text ivodnej vety bodu 3 upraveny.
K bodu 3 V uvodnej vete odporacame za slovo ,.ktory* vlozit’ Uprava nie je nad ramec § 9a z. ¢&.
slova ,,vratane nadpisu®. Cl. 12a ods. 1 odpora¢ame zosuladit’ so 400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
znenim § 9a zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
MZVEZ SR{doplneni niektorych zékonov v zneni zékona ¢. 134/2020 Z. z., CA [zéklade uznesenia vlady, ¢im sa maji
podrla ktorého sa verejné vypocutie uskutoc¢ni k navrhu pravneho na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
predpisu, uré¢enému na zaklade uznesenia vlady, pred jeho 400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
predlozenim na pripomienkové konanie. Upozornujeme, ze podl'a podrobnosti o verejnom vypocuti a
navrhovaného znenia ¢l. 12a ods. 1 o verejnom vypocuti k nadvrhu urcia, kto rozhodne o verejnom
zakona rozhoduje predseda Legislativnej rady SR. vypocuti a ako bude prebiehat’.
MZVEZ SRK bodu 4 Bod 4 odporucame ukoncit’ bodkou. Legislativno- A [Text upraveny.
technicka pripomienka.
MZVEZ SRK bodu 7 Za slovo ,,programu‘ odporuc¢ame vlozit’ slovo A [Text upraveny.
L ,rokovania“. Legislativno-technicka pripomienka.
MZVEZ SR A [Text upraveny

K predkladacej sprave, dovodovej sprave V predkladacej sprave,

vSeobecnej Casti dovodovej spravy a osobitnej Casti dovodove]




spravy k bodom 3 a 4 odporucame slova ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.
v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakon ¢.
400/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z.*“.

MZPSR

- novelizacny bod 3 névrhu, ktorym sa na zéklade Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky zavadza novy institat
verejného vypocutia, odporicame doplnit’ s cielom jeho
upresnenia, nakol’ko viaceré aspekty vnatorného vypocutia nie st
presne zadefinované: - v ¢l. 12a nédvrhu nie je presne definovane,
pri akych navrhoch zakonov predseda Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky rozhodne o potrebe ich verejného
vypocutia, tak ako je to definované v Programovom vyhléaseni
vlady Slovenskej republiky (navrhy zakonov kdédexového
charakteru, navrhov zakonov tykajacich sa vel'kého mnozstva
adresatov, navrhov zakonov v osobitne ddlezitych oblastiach
verejného zaujmu), - nie je zrejmé, ¢i bude konanie verejného
vypocutia casovo ohrani¢ené, resp. €i sa na verejnom vypocuvani
prerokuje kazda zaslana pripomienka, alebo sa prerokuju
pripomienky iba tej verejnosti, ktorej G€ast’ na verejnom vypocuti
bola z kapacitnych dovodov mozna, - rovnako nie je zrejmé, ¢i
budt na verejnom vypoctuvani prerokuvané vsetky zaslané
pripomienky alebo len pripomienky, ktoré maju v sulade s ¢l. 14
ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
povahu tzv. hromadnej pripomienky, - nie je zrejmé, ¢i sa na
posudenie pripomienok zaslanych k verejnému vypocutiu
vztahuje €l. 14 ods. 1 a 2 Legislativnych pravidiel vlady

Slovenskej republiky a ¢i je predkladatel’ povinny ich

- ¢l. 12a je v sulade s § 9a zak. ¢.
400/2015 Z. z. v zneni zék. ¢. 134/2020
7. z. - predmetom verejného vypocutia
budu len opodstatnené vyjadrenia
verejnosti, teda nie vSetky vyjadrenia,
na vyjadrenia sa nebude vztahovat’ ¢l.
14 LPV, -predkladatel’ na verejnom
vypocuti zaujme stanovisko len k
opodstatnenym vyjadreniam, -verejné
vypocutie nemd vplyv a uplatniteI'nost’
pripomienky v rdmci MPK




vyhodnocovat’, resp. ¢i ma povinnost’ vyhodnocovat a
prerokovat’ totozné pripomienky, ktoré budu zaslané po verejnom
vypocuti opdtovne v ramci medzirezortného pripomienkového
konania,

- Noveliza¢ny bod 4 navrhu navrhujeme takisto upresnit’ — nie je
zrejmé, v akom $tadiu vnuatrorezortnej pripravy navrhu zakona by
sa malo prerokovanie s predsedom legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky uskuto¢nit’ a chyba stanovenie terminu pre
predsedu legislativnej rady vlady, do ktorého od poziadania

Ziadost’ o prerokovanie bude moct
predkladatel’, dorucit’ predsedovi LRV,
podla svojho uvéazenia kedykol'vek

MZPSR i S , , CA [pred MPK. Bod 4 dotvoreny,
predkladatela o prerokovanie ur¢i uz konkrétny termin . . ,
. ) e o ustanovuje sa 15 diova prekluzivna
prerokovania. Navrhujeme tento termin urcit’, aby sa predislo . ,
o e e e, , , lehota na prerokovanie, plynuca od
situdcii, ze predkladatel’ iniciativneho navrhu zédkona bude na Y ) )
. ) , . s e v o , dorucena Ziadosti o prerokovanie,
urcenie konkrétneho terminu prerokovania ¢akat’ dlhsie Casové
obdobie, hoci potrebuje urychlene legislativne riesit’ akutne
vzniknutl situaciu.
- v €l. 12a ods. 4 navrhu navrhujeme poslednu vetu vypustit'. Na zéklade vysledkov rozporového
“ Navrhovana uprava podl'a ndsho nazoru presahuje ramec konania s UOOU je zakonna tprava
MZPSR ., . . . , " N « s C e
verejného vypocutia stanoveného v § 9a zékona ¢. 400/2015 Z. z. dostato¢na na vykonanie zivého
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenske;j prenosu priebehu verejného vypocutia.
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
. o , . .. : «. . [Novelizacny bod upraveny podla
MZPSR | v novelizanom bode 1 navrhu navrhujeme ¢iarku za slovami ,,0 CA Y P yp

ich vydani* nahradit’ bodko¢iarkou,

pripomienky MPSVR SR.




MZPSR

- Z novelizacného bodu 12 navrhu navrhujeme vypustit’ slova
,,alebo je vyhlaseny v zbierke zakonov*. Nevidime dovod, aby sa
navrhované zmeny Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky vztahovali aj na pravne predpisy uz vyhlasené v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a tto ipravu povazujeme
za retroaktivnu.

Bod 12. vypusteny.

K osobitnej Casti dovodovej spravy: V Casti tykajlicej sa bodu 3 v
prvom odseku navrhujeme slova ,,zdkona ¢. 575/2001 Z. z. v
zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z.° nahradit’ slovami ,,zakona ¢.

NBS 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov A [Textupraveny.
Slovenskej republinky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
'V Casti tykajucej sa bodu 3 v druhom odseku odportucame slovo
,,participantovej“ nahradit’ slovom ,,participativnej*.
Pripomienka nad ramec navrhu: Material ,,Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky* v €l. 20, ods. (1) nariad’uje, aby bola NBS navrhuje upravit’ Jednotnu
dolozka vybranych vplyvov u predkladanych navrhov zdkonov metodiku na posudzovanie vybranych
vypracovana v stilade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vplyvov, tato viak patri do pdsobnosti
NBS  |vybranych vplyvov. Vzhl'adom na aplika¢né problémy pri tomto N [MHSR pri ktorom je zriadena SPK

clanku legislativnych pravidiel NBS navrhuje, aby sucastou
IMPK bola aj Jednotna metodika na posudzovanie vybranych
vplyvov. Mnohokrat sa stdva, ze v dolozke vybranych vplyvov a
Specificky pri analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy je
uvedena kvantifikécia celej rozpoctovej polozky, po pripade
celého opatrenia, ktoré uz bolo vopred v platnosti. NBS povazuje

LRV pre posudzovanie vybranych
vplyvov, UVSR nema vecnii
prislusnost’ k IMPVV.




za prospesné jednoznacne definovat’, ze sucast'ou kvantifikacie
vplyvov na rozpocet ma byt iba priamy vplyv danej legislativne;j
zmeny, alebo priamy vplyv navrhovaného opatrenia. NBS preto
navrhuje zapracovat’ do Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov odsek, ktory jasne vymedzi kvantifikaciu
predkladanych navrhov —t. j. kvantifikéciu stavu bez dané¢ho
opatrenia, kvantifikécia stavu s danym opatrenim a ich rozdiel
ako vplyv navrhovaného opatrenia. Prispeje sa tak k
transparentnosti a konzistentnosti predkladanych kvantifikacii
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

NBS

'V bode 11 odporac¢ame slovo ,,dva‘ nahradit’ slovom ,,dve*.

Text upraveny.

NBS

'V bode 12 odportc¢ame konkretizovat’ tie ustanovenia
Legislativnych pravidiel vlady SR v zneni predloZzené¢ho ndvrhu
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady SR, ktoré sa
maju vzt'ahovat na navrhy pravnych predpisov v este
neukoncenych legislativnych procesoch. Su¢asne upozoriiujeme,
ze vzt'ahovat’ navrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel
vlady SR najmé na uz prijaté pravne predpisy, ktoré sa maju
vyhlasit’ alebo su uz vyhlasené v Zbierke zdkonov SR, je
legislativno-technicky znacne problematické so znamkami
retroaktivity. V nadvéznosti na tito pripomienku je potrebné
upravit’ osobitnu cast’ dovodovej spravy vzt'ahujucej sa na bod
12. Zaroven odporucame slovo ,,uznesenie* nahradit’ slovom
,,uznesenia“.

Bod 12. vypusteny.




'V bode 3 ¢l. 12a ods. 1 odportcame slova ,legislativnej rady*
nahradit’ slovami ,,Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky*
NBS P tu nasledne zaviest legislativnu skratku a vypustit’ ju v ¢l. 16 «. . |Zavedie sa legislativna skratka pre
ods. 2. V bode 3 ¢l. 12a ods. 4 tretej vete odporuc¢ame na konci predsedu LRV.
doplnit’ slova ,,na webovej stranke legislativnej rady* alebo
konkretizovat’ inlh webov lokalitu, na ktorej ma byt verejné

vypocutie vysielané.

K vlastnému materialu Vo vlastnom materiali v novelizacnom
NBU  |pode 11. uvodna veta znie: ,,V ¢l. 39 ods. 3 pism. a) a ods. 4 O A [Text upraveny.
pism. a) sa slovo ,,tri* nahradza slovom ,,dve*. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

, K vlastnému materialu Vo vlastnom materiali v novelizaCnom ,
NBU y - , O A [Text upraveny.
bode 12. v ¢l. 43a sa slovo ,,uznesenic* nahradza slovom

L,uznesenia®“. Odovodnenie: Gramatickd pripomienka.

K vlastnému materidlu Vo vlastnom materidli v novelizatnom
NBU  |pode 3. tvodna veta znie: ,,Za ¢l. 12 sa vklada ¢l. 12a, ktory O A [Text upraveny.
vratane nadpisu znie:*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Predkladatel’ ma za to, ze nie je

NBU

'VSeobecne k materialu Dovodom skrateného medzirezortného potrebné zosuladit’ LPV s novou

pripomienkového konania k predmetnému navrhu je potreba pravnou upravou obsiahnutou v § 24




zosuladit’ Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky so
zakonom €. 575/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 134/2020 Z. z.
Podl'a § 40ai zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni zédkona €.
134/2020 Z. z. G¢inného od 1.7.2020 pdsobnost’ ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy uvedenych v § 21 pism. b) az
j) v oblasti plnenia legislativnych ¢innosti spojenych s pripravou,
prerokovanim a schval'ovanim ustavnych zékonov, zakonov a
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov prechadza na
Urad vlady Slovenskej republiky. Upozoriiujeme, Ze predmetny
navrh tieto zmeny Ziadnym sposobom nereflektuje. Z uvedenych
dovodov pozadujeme predmetny navrh dopracovat o
ustanovenia, ktorymi sa upravi vztah ustredného organu Statne;j
spravy a Uradu vlady Slovenskej republiky pri priprave,
prerokovani a schval'ovani v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov, tak aby bolo zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom
legislativne ¢innosti vykonavané Uradom vlady Slovenskej
republiky pre iné Ustredné organy Statnej spravy, napriklad v
kontexte povinnosti predkladatela (¢l. 10, ¢l. 13, €l. 14... LPV
SR). Odovodnenie: Odovodnenie je sicast'ou pripomienky.

ods. 8 v spojeni s § 40ai zak. ¢.
575/2001 Z. z. v zneni zak. ¢. 134/2020
/. z.

NROZP v
SR

K bodu 3: V ¢l. 12a ods. 2 navrhujeme slova ,,na webovej stranke
legislativnej rady* nahradit’ slovami ,,na portali“. Odévodnenie:
Nesuhlasime s tym, aby sa informacia o mieste, termine a Case
konania verejného vypocutia vratane zverejnenia navrhu zdkona
oznamovala na web stranke legislativnej rady vlady SR.

Navrhujeme, aby sa tieto informacie zverejiiovali

Uverejiiovanie miesta, ¢asu a terminu
verejného vypocutia na Slov-lexe
vyzaduje zmenu v informa¢nom
systéme, ktoru nie je mozné v
sucasnosti vykonat’. Predkladatel’ sa
bude zaoberat’ navrhovanym rieSenim




prostrednictvom elektronického systému tvorby pravnych
predpisov, ktory je na to ureny — prostrednictvom portalu
SLOV-lex. Nevidime dovod k tomu, aby sa vSetky informacie o
pripravovanom zakone zverejnovali na portali SLOV-LEX s
vynimkou informacie o pripravovanom verejnom prerokovani
navrhu zakona, ktoré je urcené tiez verejnosti s cielom umoznit’
verejnosti participovat na legislativnom procese, tak ako sa k
tomu zaviazala vlada Slovenskej republiky vo svojom
programovom vyhlaseni.

v ramci d’alSieho rozvoja tohto
informa¢ného systému.

NSK

Za bod 4. vlozit novy bod 5 : zasadna V ¢l. 13 ods. 3: sa vypusta
povodné znenie a dopliia sa nové znenie : ,,(3) Pripomienkové
konanie k ndvrhu zédkona sa uskutociiuje aj s vy$§imi izemnymi
celkami, Zdruzenim samospravnych krajov SK 8, Zdruzenim
miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislavou, mestami, ktoré su sidlom kraja
a s organmi a inStiticiami, ktorym sa ukladaj ulohy alebo
ktorych sa problematika navrhu zédkona tyka alebo ma na nich
finan¢ny ¢i iny dopad, ktorym predkladatel zasle elektronicky
oznam o zverejneni navrhu zakona ako aj s verejnost'ou, a to este
pred predlozenim navrhu zdkona na rokovanie vlady.
Oddvodnenie : Je dolezité, aby samospravne kraje a obce, mesté
v predstihu vedeli o pripravovanych navrhoch zédkonov, ktoré
ovplyviiuju ich ¢innost’ a mali moznost’ sa k tymto ndvrhom
vyjadrit. S ohl'adom na personélny stav zamestnancov nie je v

moznostiach samospravy sledovat’ vietky legislativne aktivity

Pripomienka je nad rdmec néavrhu.




vlady a preto navrhujeme zaslat’ elektronicky oznam o MPK aj
samospravam. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu

NSK

Za novy bod 5 vlozit novy bod 6 : Po prijati tohto znenia zaroven
upravit’ ¢l. 13 ods. 4 vypustit’ slova ,,orgdnom izemnej
samospravy*, aby sme sa vyhli duplicitnej tiprave. Obycajna
pripomienka

Pripomienka je nad rdmec névrhu.

NSK

Za novy bod 6 vlozit' novy bod 7: zasadna V Cl. 14 ods. 5: za
slova ... s orgdnmi podl’a ¢l. 13 ods. 2 pism. ¢) az f) vlozZit Ciarku
a text ,,a subjektmi uvedenymi v ¢l. 13 ods. 3 “ Odovodnenie :
Z4sadné pripomienky samospravy ziadame prerokovat’ aj v
rozporovom konani s ciel'om vyriesit’ vzajomné trecie plochy.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu Cislovanie dalsich
bodov navrhujeme upravit'.

Pripomienka je nad rdmec navrhu.

PMUSR

3. k bodu €. 12, k ¢l. 43a Odporacame vo vzt'ahu k niektorym
Castiam navrhu, ktoré nevyplyvaji priamo zo znenia zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, upravit’ legisvakaént dobu tak, aby
bol ponechany dostato¢ny ¢as na pripravu a prispdsobenie sa
novym pravidlam, t. j. datum ¢innosti navrhu posunut’ na neskor
ako 1.7.2020, napriklad vo vzt'ahu k zivému prenosu verejného
vypocutia.

Bod 12. vypusteny, u¢innost’ posunuté
na 1. august 2020.




1. K bodu ¢. 3, k § 12a Odporti¢ame podrobnejsie upravit’
podmienky uplatnenia institatu verejného vypocutia k navrhom
pravnych predpisov. Z navrhu nie je zrejmé, na zaklade akych
kritérii bude predseda legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky rozhodovat’, ku ktorému navrhu pravneho predpisu sa
uskutocni verejné vypocutie. Kritérium spolocenske;j

Navrhované znenie ¢l. 12a ods. 1 je

PMUSR | | o , . .. , N [suladné s § 9a zak. &. 400/2015 Z. z. v
vyznamnosti navrhu pravneho predpisu, ktoré je uvedené v o
dovodovej sprave, sa nejavi ako dostato¢né, pretoze kazdy pravny /. zdk. €. 13412020 Z. z.
predpis je pre urciti oblast’ vyznamny. Rovnako z navrhu nie je
zrejmy ani samotny priebeh verejného vypocutia, najma, akym
sposobom budu uplathované pripomienky verejnosti, ¢i bude
predkladatel’ povinny sa zaoberat’ vSetkymi pripomienkami, ako
ma predkladatel’ tieto pripomienky vyhodnotit’.
2. K bodu ¢. 3, k § 12a ods. 4 Odporuc¢ame prehodnotit’, €1 ) )
zavedenie zivého prenosu verejného vypocutia nie je nad rdmec Z rozporového konania s UOOU
zakona. Zaroven z predloZzeného navrhu nie je jednoznaéne vyplynulo, Ze zdkonnd lprava je
zrejmé, kto zabezpeci prenos verejného vypocutia nazivo postacujtca ne? Zvukovoobra'zovy
PMUSR |prostrednictvom internetu. Ak mé prenos verejného vypogutia po A Prenos. Organizacne a technicky

technickej stranke zabezpecovat predseda legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky, resp. Urad vlady Slovenskej republiky,
navrhujeme uvedené vyslovne stanovit. Ak je vSak imyslom
navrhovatel’a, aby prenos prostrednictvom internetu zabezpecil
predkladatel’ ndvrhu zdkona upozoriiujeme, ze Protimonopolny

urad Slovenskej republiky nedisponuje technickymi

zvukovoobrazovy prenos zabezpeci
predseda LRV, ak sa nedohodne s
predkladatel'om, Ze ho zabezpeci
predkladatel’.




prostriedkami a kapacitami na zabezpecenie vysielania verejného
vypocutia nazivo.

SUSR K bodu 10 Odporiéame slova ""modze ho predlozit"" nahradit’ A [Text upraveny.
slovami ""a mdze ho predlozit™".
SUSR K bodu 11 Odporaéame slovo "dva" nahradit’ slovom "dve"; ide o A [Text upraveny.
jazykovu pripomienku.
K bodu 12 Odportcame prehodnotit’ obsah ustanovenia ¢l. 43a z
SOUSR d6voq1} Vykonat:cl’r%osti z’mien a doplTleni Pravidiel \% priPade: CA [Bod 12 vypusteny.
materialov, ktoré su vo faze rokovania vlady, pred vyhlasenim a
po vyhlaseni v Zbierke zdkonov SR, napriklad, ak ide o verejné
vypocutie.
Uprava nie je nad ramec § 9a z. &.
400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
: cutia ni im vla 1
K bodu 3 Odporuc¢ame nahradit’ slova "rozhodne predseda ‘Z/ZIEIC; 2; fzizeszjzeifzém Yi:y; a;ne .n’a
w 7’ . . . . a
SUSR [legislativnej rady" nahradit’ slovami "rozhodla vlada" z dovodu N Y, €I S i

suladu s § 9a zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
134/2020 Z. z.

na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’.




SUSR

K bodu 3 Odporticame v ¢l. 12a ods. 1 prvej vete vypustit’ za
slovom "konanie" ¢iarku; ide o jazykovu pripomienku.

Text upraveny.

SUSR

K bodu 7 Odporuc¢ame v ¢l. 24 ods. 1 za slovom "programu"
vlozit’ slovo "rokovania" a slovo "jej" nahradit’ slovom "tymto" z
dovodu spresnenia.

Slovo "rokovania" doplnené.

TTSK

3 odporticame vypustit’ slova ,,orgdnom Gzemnej samospravy®, z
dovodu duplicitnej upravy.

Cl. 13 ods. 4 v pripade prijatia nasej pripomienky k ¢lanku 13 ods.

Pripomienka je nad rdmec névrhu.

TTSK

pripomienka k ¢l 14 ods. 5 navrhujeme nasledovné znenie: "(5) S
podpredsedom vlady, ministerstvom a uradom vlady je vzdy
potrebné na rozporovom konani prerokovat’ pripomienky, ktoré
su oznacené ako zdsadné a ktoré su predmetom rozporu. S

13 ods. 2 pism. ¢) az f), a subjektmi uvedenymi v ¢l. 13 ods. 3 sa
na rozporovom konani vzdy prerokuje zadsadnd pripomienka,
ktord je predmetom rozporu a ktord sa tyka ich vecnej posobnosti
podl’a osobitnych zakonov alebo ktora sa priamo tyka ich
postavenia alebo ¢innosti organu verejnej moci (napriklad
Statnozamestnaneckého pomeru, rozpoctovych pravidiel).
Rozporové konanie s orgdnmi, ktorym bol navrh zédkona zaslany
podl’a €l. 13 ods. 2 pism. g), sa vedie len k zdsadnym

pripomienkam, ktoré si predmetom rozporu a ktoré sa tykaju

ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy, s orgdnmi podl’a ¢l.

Pripomienka je nad rdmec navrhu.




vecnej posobnosti alebo postavenia tychto organov. Ak sa
nepodari rozpor vyriesit’ ani na trovni prislusnych ministrov,
predlozi sa navrh zakona s rozporom a legislativny zamer, ak bol
vypracovany, na prerokovanie vlade. Pokial’ ide o rozpor
vyjadreny zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu vlady,
ministra alebo vediceho uradu vlady, o zaradeni ndvrhu zakona
do navrhu programu rokovania vlady rozhodne predseda vlady. "

TTSK

pripomienka k ¢l. 13 ods.3 navrhujem nasledovné znenie: "(3)
Pripomienkové konanie k navrhu zdkona sa uskutociiuje aj s
vyS$§imi uzemnymi celkami, ZdruZenim samospravnych krajov
SK 8, Zdruzenim miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska,
hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou, mestami,
ktoré su sidlom kraja a s orgdnmi a inStiticiami, ktorym sa
ukladaja ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona tyka
alebo ma na nich finan¢ny ¢i iny dopad, ako aj s verejnostou, a to
eSte pred predlozenim navrhu zadkona na rokovanie vlady.
Predkladatel’ zasSle elektronicky oznam o zverejneni navrhu
zakona podl'a predchadzajucej vety uvedenym subjektom, s
ktorymi sa pripomienkové konanie uskutociuje, este pred
predlozenim névrhu zdkona na rokovanie vlady. "

Pripomienka je nad rdmec navrhu.

UGKKSR

K ¢l. 12a (Verejné vypocutie) Podla § 40ai zakona €. 575/2001 Z.
7. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni zakona €. 134/2020 Z. z. G¢inného od 1. jala 2020
posobnost’ ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy
uvedenych v § 21 pism. b) az j) v oblasti plnenia legislativnych

Predkladatel’ ma za to, ze nie je
potrebné zosuladit LPV s novou
pravnou upravou obsiahnutou v § 24
ods. 8 v spojeni s § 40ai zak. €.
575/2001 Z. z. v zneni zak. ¢. 134/2020
7. z. Cl. 12a ods. 4 je potrebné




cinnosti spojenych s pripravou, prerokovanim a schvalovanim
ustavnych zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov prechddza na Urad vlady Slovenske;
republiky. Predlozeny material tieto zmeny blizSie nespecifikuje.
7 uvedenych dovodov pozadujeme predmetny navrh dopracovat’
0 ustanovenia, ktorymi sa upravi vztah ustredného orgéanu Statnej
spravy a Uradu vlady Slovenskej republiky pri priprave,
prerokovani a schval'ovani v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov, tak aby bolo zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom
legislativne ¢innosti vykonavané Uradom vlady Slovenskej
republiky pre iné Gstredné organy Statnej spravy, napriklad v
kontexte s § 37 zdkona €. 575/2001 Z. z., podl'a ktorého sa
ostatné Ustredné organy Statnej spravy maju nad’alej starat’ o
nalezith pravnu Gpravu veci patriacich do ich posobnosti.
Pripravuji navrhy zakonov a inych v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, zverejituju ich a po prerokovani v
pripomienkovom konani predkladajt vlade; dbaja aj o
dodrZiavanie zdkonnosti v oblasti svojej posobnosti. V
nadvéznosti na uvedené preto navrhujeme, aby sa medzi osoby,
ktoré sa zG€astiuji verejného vypocutia na strane predkladatel’a
navrhu zakona, doplnil veduci ostatného tstredného organu
Statnej spravy alebo nim splnomocneny zastupca. Uvedené je
potrebné z dovodu, Ze ostatny ustredny organ Statnej spravy nie je
podriadeny ziadnemu ministerstvu. Rovnako povazujeme za
potrebné predlozeny navrh doplnit’ o ustanovenia, ktoré blizsie
vymedzia, aky vplyv bude mat’ verejné vypocutie na d’alsi

vykladat’ s spojeni s €l. 41 ods. 1 LPV,
ktory vyslovne ustanovuje, ze tam kde
sa v LPV hovori o ministrovi, rozumie
sa tym, okrem in¢ho, aj veduci iného
UOSS a tam kde sa v LPV hovori o
Statnom tajomnikovi mysli sa tym,
okrem iného aj zastupca veduceho
in¢ho UOSS. CL. 12a doplneny o
upravu ustanovujicu vplyv verejného
vypocutia na d’alsi legislativny proces.




legislativny proces navrhu zékona, ktorého predkladatelom je
ostatny Ustredny organ Statnej spravy.

UGKKSR

K ¢l. 12a (Verejné vypocutie) Podla § 40ai zakona ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statne;j
spravy v zneni zdkona ¢. 134/2020 Z. z. u¢inného od 1. jula 2020
poOsobnost’ ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy
uvedenych v § 21 pism. b) az j) v oblasti plnenia legislativnych
Cinnosti spojenych s pripravou, prerokovanim a schvalovanim
ustavnych zdkonov, zédkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov prechadza na Urad vlady Slovenskej
republiky. Predlozeny material tieto zmeny blizSie nesSpecifikuje.
7, uvedenych dévodov pozadujeme predmetny navrh dopracovat’
0 ustanovenia, ktorymi sa upravi vztah ustredného orgéanu Statnej
spravy a Uradu vlady Slovenskej republiky pri priprave,
prerokovani a schval'ovani v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov, tak aby bolo zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom
legislativne ¢innosti vykonavané Uradom vlady Slovenskej
republiky pre iné Ustredné organy Statnej spravy, napriklad v
kontexte s § 37 zdkona ¢. 575/2001 Z. z., podl'a ktorého sa
ostatné ustredné organy Statnej spravy maji nad’alej starat’ o
naleziti pravnu upravu veci patriacich do ich pdsobnosti.
Pripravuji navrhy zakonov a inych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, zverejituju ich a po prerokovani v
pripomienkovom konani predkladaji vlade; dbaja aj o
dodrziavanie zdkonnosti v oblasti svojej pdsobnosti. V

nadvéznosti na uvedené preto navrhujeme, aby sa medzi osoby,

Predkladatel’ ma za to, Ze nie je
potrebné zosuladit’' LPV s novou
pravnou upravou obsiahnutou v § 24
ods. 8 v spojeni s § 40ai zak. ¢.
575/2001 Z. z. v zneni zak. ¢. 134/2020
7. z. Cl. 12a ods. 4 je potrebné
vykladat’ s spojeni s €l. 41 ods. 1 LPV,
ktory vyslovne ustanovuje, Ze tam kde
sa v LPV hovori o ministrovi, rozumie
sa tym, okrem in¢ho, aj veduci in¢ho
UOSS a tam kde sa v LPV hovori o
Statnom tajomnikovi mysli sa tym,
okrem in¢ho aj zastupca veduceho
in¢ho UOSS. Cl. 12a doplneny o
upravu ustanovujicu vplyv verejného
vypocutia na d’alsi legislativny proces.




ktoré sa zaCastnuju verejného vypocutia na strane predkladatel’a
navrhu zakona, doplnil veduci ostatného ustredného organu
Statnej spravy alebo nim splnomocneny zastupca. Uvedené je
potrebné z dovodu, Ze ostatny ustredny organ Statnej spravy nie je
podriadeny ziadnemu ministerstvu. Rovnako povazujeme za
potrebné predlozeny navrh doplnit’ o ustanovenia, ktoré blizsie
vymedzia, aky vplyv bude mat’ verejné vypocutie na d’alsi
legislativny proces ndvrhu zédkona, ktorého predkladatel'om je
ostatny ustredny organ Statnej spravy.

[. K vlastnému materialu: 1. K Cl. 12a ods. 3: odpori¢ame
doplnit’ komu maju byt’ zasielané pripomienky, ¢i legislativne;j

Verejnost’ nebude zasielat’
pripomienky ale vyjadrenia k vecnej a
pravnej stranke ndvrhu zékona,
predmetom verejného vypocutia buda
len opodstatnené vyjadrenia, o ktorych

UJDSR [rade alebo predkladatel'ovi alebo obom su¢asne. Vzhladom na CA
, ., . L , . . tak rozhodne predseda LRV. Kou sa
pripravu na verejné vypocutie by bolo vhodné, aby pripomienky s .
i . . . n ) . e budu zasielat’ vyjadrenia urci predseda
boli dorucené predkladatel'ovi. Odovodnenie: text odovodnenia je ) ; L,
s ) ) Y, : LRV v oznameni o uskuto¢neni
sucast’ou textu pripomienky. Obyc¢ajna pripomienka ., L.
verejného vypocutia po dohode s
predkaldatel'om.
[. K vlastnému materidlu: 2. K C1. 12a ods. 4: odpori¢ame , .
doplnit’ akym spdsobom sa zabezpeci a z koho strany vysielanie /- vukovoobrazovy prenos organizacne
, zabez z \ y .
UJDSR P Y sp P yvy CA |a techniky zabezpeci predseda LRV, ak

nazivo prostrednictvom internetu. Odévodnenie: text
odovodnenia je sucast'ou textu pripomienky. Obycajna
pripomienka

sa s predkladatel'om nedohodne inak.




UJDSR

[. K vlastnému materialu: 3. K C1. 39 ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. a): slovo ,,dva* nahradit’ slovom ,,dve*. Od6vodnenie:
legislativno-technicka pripomienka. Obyc¢ajna pripomienka

Text upraveny.

UJDSR

[. K vlastnému materialu: 4. K Cl. 43a: odpora¢ame zvazit
vypustenie textu ,,alebo je vyhlaseny*. Odoévodnenie: momentom
vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky pravne predpisy nadobudaju platnost’. Obycajna
pripomienka

Bod 12. vypusteny.

UJDSR

[I. K Dévodovej sprave B. Osobitna Cast’: 5. V texte ,,K bodu 3*
v prvej vete slova ,,§ 9a zakona ¢. 575/2001 Z. z.* nahradit’
slovami ,,§ 9a zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: institat verejného
vypocutia je upraveny v novele zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov. Obycajna pripomienka

Text upraveny.

UJDSR

[I. K Dévodovej sprave B. Osobitna Cast’: 6. V texte ,,K bodu 12
v poslednej vete slova ,,ktoré sa vydali“ odporic¢ame nahradit’
slovami ,,ktoré sa maju vyhlasit*. Odoévodnenie: momentom

vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov Slovenske;j

Bod 12 vypusteny.




republiky pravne predpisy nadobudaju platnost’. Obycajna
pripomienka

UNMSSR

'V novelizacnom bode 11 navrhujeme slovo "dva" nahradit’
slovom "dve". Oddvodnenie: Gramatické pripomienka.

Text upraveny.

UOOU SR

K bodu 3 k ¢l. 12a ods. 4 posledna veta Pozadujeme, aby bola
posledna veta vypustend. Tato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Naplnenie zameru z programového vyhlasenia
vlady o vy$Som zapojeni verejnosti do tvorby pravnych predpisov
bude naplnené aj bez toho, aby verejné vypocutie bolo vysielané
nazivo prostrednictvom internetu. Navyse v navrhovanom zneni
nie je ustanovené, kto bude povinny takéto online vysielanie
zabezpecovat, teda bude jeho prevadzkovatel'om z pohl'adu
ochrany osobnych tdajov. Tiez si dovolime uviest’, Ze radovi
zamestnanci a pripadne aj verejnost’ sama nepotrebuje k
naplneniu ciel’a, aktivnej participacii na tvorbe zédkona, aby boli
jej vyjadrenia verejne vysielané, uvedené je mozné zabezpecit’ aj
menej invazivnym spdsobom, ako napriklad zapisom, ktory sa z
verejného vypocutia moze vyhotovovat’ miesto online vysielania.
Uvedeny zdmer vidime ako zasahujuci do sukromia nad mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie pozadovaného ciel’a, ktorym je
posilnenie participativnej demokracie na tvorbe zakonov
verejnost'ou.

Na zéklade rozporového konania doslo
k dohode o uprave priameho prenosu z
verejného vypocutia na zaklade ¢oho
doslo k odstraneniu rozporu.

UOOU SR

K bodu 3 k ¢l. 12a ods. 4 prva veta Prvu vetu s ohl'adom na

Na koniec ¢l. 41 ods. 1 sa pripoj veta:

"Tento odsek sa vzt'ahuje aj na




skutocnost’, Ze nie kazdy orgén verejnej moci ako predkladatel’
ma ministra, pripadne Statneho tajomnika pozadujeme
preformulovat’ nasledovne ,,Na verejnom vypocuti sa zi¢astni
predseda legislativnej rady, ktory verejné vypocutie zvolava a
vedie, a predkladatel’ zastupeny ministrom alebo Statnym
tajomnikom, pripadne Statutdrom a zamestnancami
zodpovednymi za vypracovanie navrhu zakona.“. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Urad, nie je Gstrednym
organom Statnej spravy, ministerstvom, nema ministra ani
Statneho tajomnika, preto povazujeme za potrebné, aby
navrhované ustanovenie zohl'adnilo vo svojej textacii aj taktto
eventualitu, kedy moze byt predkladatel'om ndvrhu zakona aj
inStitacia, ktora nema tak ministra, ako ani Statneho tajomnika.
Definovanim a doplnenim navrhovaného spojenia sa predide do
buducnosti Spekulaciam, kto za predkladatel’a ho bude na
verejnom vypocuti reprezentovat’.

predkladatela, ktorym je predstavitel’
in¢ho Statneho orgéanu a jeho
zastupca.".

UOOU SR

K bodu 3 navrhovaného materialu, k ¢l. 12a ods. 3 PoZzadujeme
termin najskorSieho uskuto¢nenia verejného vypocutia zmenit’ z
15 dni na minimalne 15 pracovnych dni, alebo na 20 dni.
PoZzadujeme, aby verejnost’ mohla zaslat’ pripomienky k navrhu
zakona najneskor 15 dni alebo 15 pracovnych dni pred terminom
konania verejného vypocutia. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Urad na ochranu osobnych tidajov SR plne
reSpektuje snahu o zostladenie LPV s programovym vyhlasenim
vlady za ucelom, aby verejnost’ mohla viac a aktivnejSie
participovat’ na tvorbe pravnych predpisov, av§ak povazujeme za

UOOU po vysvetleni na rozporovom
konani od pripomienky ustipil.




potrebné, aby aj odbornici, ktori legislativu pripravuji mali
dostatok ¢asu reagovat’ na pripomienky verejnosti a skvalitnit’ tak
navrh zékona. Je potrebné uviest’, ze verejnost’ uz aj teraz moze
aktivne participovat’ na priprave pravnych noriem, a to na zaklade
Spravy o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu je v
zmysle § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a v zmysle Cl. 17 ods. 1
pism. f) Legislativnych pravidiel vlady SR povinnou prilohou
pravnych predpisov, predkladanych do medzirezortného
pripomienkového konania. Jej cielom je uviest’, akym spdsobom
bola verejnost’ zapojena do tvorby navrhu pravneho predpisu.
Spravou o Ucasti verejnosti predkladatel’ deklaruje, Ze bol pravny
predpis vytvoreny za ucasti verejnosti v sulade so zdkonom a
legislativnymi pravidlami. Teda institat verejného vypocutia
neprindsa tak uplne novum v ramci tvorby pravnych predpisov,
ktoré by tu doteraz nebolo. S instititom verejného vypocutia sa
vieme stotoZnit’, no je potrebné tiez prihliadat’ aj na subjekty,
ktoré nemaju, na rozdiel od ministerstiev a inych ustrednych
organov Statnej spravy samostatné legislativne odbory, a teda
zamestnanci, ktori budi zainteresovani do samotnej tvorby
pravneho predpisu vykonavaju aj iné tlohy, ako len tie tykajuce
sa legislativy, a teda potrebuju aj dostatok casu na to, aby sa
vysporiadali s pripomienkami verejnosti a pripravili
predkladatela zdkona na verejné vypocutie adekvatne odborne,
preto pozadujeme prediZenie povodne navrhovanych terminov a
lehot v tomto inStitute tak, ako je uvedené v texte pripomienky.




UPVSR

K bodu 1: odporacame za slovo "zrusuju" vlozit’ ¢iarku, ide o
gramaticku pripomienku.

Bod upraveny podla pripomienky
MPSVR SR.

UPVSR

K dovodovej sprave k bodu 3: - V prvej vete je potrebné zakon
,,575/2001 Z. z.* nahradit’ zakonom ,,400/2015 Z. z.*, do ktorého
bolo novelou ¢. 134/2020 Z. z. doplnené predmetné ustanovenia §
Oa. - V druhom odseku je potrebné slovo ,,participantovej*
nahradit’ slovom ,,participativnej®.

Text upraveny.

UPVSR

K dovodovej sprave vSeobecne: - je potrebné vykonat’ gramaticka
upravu dovodovej spravy (napr. v bode 8 nahradit’ slovo

L, programovy‘ slovom ,,programovym®) a na mnohych miestach
doplnit’ chybajtce ¢iarky.

Text upraveny.

UPVSR

K vlastnému materialu k bodu 11: - slovo ,,dva‘“ je potrebné
nahradit’ slovom ,,dve, ide o gramaticka pripomienku.

Text upraveny.

UPVSR

K vlastnému materialu k bodu 12: - v €l. 43a je potrebné slovo
,uznesenie* nahradit’ slovom ,,uznesenia‘“ a ustanovenie je
potrebné primerane doplnit’ tak, aby z neho vyplyvala chybajica
intertemporalita — napr. tak, ako je to uvedené aj v dovodovej
sprave k tomuto bodu — Ze navrhovana ,,nova pravna tprava sa
vztiahne aj na tie etapy legislativneho procesu, ktoré sa zacali a
neskoncili pred nadobudnutim zavédznosti novej pravnej upravy.

Bod 12 vypusteny.




UPVSR

K vlastnému materidlu k bodu 3: - v ¢l. 12a ods. 1 upozoritujeme
na mozny rozpor s ustanovenim § 9a zakona ¢. 400/2015 Z. z., na
ktory ustanovenie ¢l. 12a podl'a dovodovej spravy nadvézuje.
Podla ¢l. 12a ods. 1 sa ma verejné vypocutie uskutocnit’ k
"navrhu zakona, o ktorom tak rozhodne predseda legislativne;j
rady", podl'a § 9a zakona €. 400/2015 Z. z. sa ma verejné
vypocutie uskuto¢nit’ k "navrhu pravneho predpisu, ur¢ené¢ho na
zaklade uznesenia vlady". Predmetny rozpor je potrebné odstranit’
tak, aby Uprava verejného vypocutia bola jednoznacna. - k ¢l. 12a
ods. 1 — odporticame, aby bola pre oznacenie osoby zodpovednej
za uskutoCnenie a priebeh verejného vypocutia pouZzivana
rovnaka terminologia v tomto ustanoveni a v dévodovej sprave (v
Cl. 12a ods. 1 je to "predseda legislativnej rady", v dévodove;j
sprave je to "podpredseda vlady"); tato uprava je ziaduca aj
napriek tomu, e z ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Statiitu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze ide o jednu a ta istu osobu. - v
Cl. 12a ods. 1 prvej vete je potrebné za slovo "zakona" vlozit
Ciarku a takisto je potrebné vlozit’ ¢iarku v pismene a) za slovo
"vlady". - v ¢l. 12a ods. 3 odporti¢ame zvazit, ¢i je nastaveny
Casovy limit dostatocny (v niektorych pripadoch méze mat’
verejnost’ na obozndmenie sa s predmetnom veci a zaslanie
pripomienok len 5 dni). - k ¢I. 12a ods. 4 — v nadviznosti na
zmeny, ktoré v oblasti riadenia legislativnych procesov priniesla
do zakona €. 575/2001 Z. z. jeho novela ¢. 134/2020 Z. z., by
bolo ziaduce vo vSeobecnosti upresnit, aké kompetencie/ulohy
budi mat’ v ramci inStitatu verejného vypocutia aj vedici

ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, resp. ¢i pod

- Uprava nie je nad rdmec § 9a z. €.
400/2019 Z. z., § 9a ustanovuje
rozhodovanie o uskuto¢neni verejného
vypocutia nie uznesenim vlady, ale na
zaklade uznesenia vlady, ¢im sa maji
na mysli v kontexte § 2 ods. 3 z. €.
400/2015 Z. z. LPV, ktoré upravia
podrobnosti o verejnom vypocuti a
urcia, kto rozhodne o verejnom
vypocuti a ako bude prebiehat’, -
dovodova sprava upravena, - Ciarky
doplneng, - nastavenie lehot v €l. 12a
ods. 3 je dostatocné, - "predkladatel je
legislativna skratka pre okruh
subjektov uvedeny v ¢l. 1 ods. 1 LPV,
ktory zahfiia aj OUOSS", - ¢l. 12a
dopracovany.




pojmom ,,predkladatel mozno rozumiet’ aj ostatny ustredny
organ Statnej spravy zastipeny svojim veducim/predsedom. - Cl.
12a je tiez nevyhnutné doplnit’ o ustanovenia, ktoré blizsie
vymedzia okolnosti samotného priebehu verejného vypocutia a
najméa ustanovit’ aky vplyv bude mat’ verejné vypocutie na d’alsi
legislativny proces (bez tohto doplnenia zostane predmetné
ustanovenie bez hlbsieho opodstatnenia).

Verejnost’

K bodu 1. — zo Stylistického hl'adiska je vhodné rozdelit’ pridlhé
suvetie nasledovne: ,,V zruSovacom ustanoveni sa musia
vyslovne uviest’ vSetky pravne predpisy vyhldsené v Zbierke
zakonov alebo v Zbierke zékonov Slovenskej republiky (d’alej len
,,zbierka zakonov*), ktoré sa navrhovanym zadkonom zrusuju
vratane vykonavacich pravnych predpisov vyhlasenych
uverejnenim oznamenia o ich vydani. Uvedené plati aj pre pravny
predpis, ktory ma obmedzenu ¢asovll posobnost’, ak taky pravny
predpis neobsahuje v ustanoveni o u¢innosti okamih straty
platnosti.®.

Novelizaény bod upraveny podl'a
pripomienky MPSVR SR.

Verejnost’

K bodu 12. — z gramatického hl'adiska: slovo ,,uznesenie*
vysklonovat’ na slovo ,,uznesenia‘; slovo ,,predlozeny*
vysklonovat’ na slovo ,,predlozené¢ho* (resp. pouzit’ vyraz ,, ktory
bol predlozeny*).

Bod 12 vypusteny.

Verejnost’

K bodu 3. — z gramatického hl'adiska, ods. 1: chybajuca ¢iarka

Text upraveny.




pred slovom ,,0 ktorom*; ods. 1 pism. a): chybajtca ¢iarka pred
slovami ,,na zaklade ktorého.

Verejnost’

Navrhuje sa vykonat’ zmenu bodu 18 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (a pripadne aj d’alSich
suvisiacich ustanoveni), a to tak, aby sa v nazvoch novelizacnych
zakonov (rovnako aj inych pravnych predpisov) nepouzivalo
slovné spojenie ,ktorym sa meni a dopiia“ alebo ,,0 zmene a
doplneni®, ale len slovné spojenie ,,.ktorym sa meni* alebo ,,0
zmene“. Teda aby sa pre noveliza¢né zakony pouzivali nazvy v
takychto tvaroch: ,,zékon, ktorym sa meni zakon ¢. X* alebo
,,zakon o X a o zmene niektorych zakonov*. Dévodom tohto
legislativno-technického névrhu je skutocnost’, ze slovo
,,doplnenie* je nadbytocné a plne postacuje pouzivat’ slovo
L,zmena“, ktoré vyznamovo zahfna aj doplnenie zékona (pravneho
predpis). Tymto navrhom sa tak prispeje k viacSej prehl'adnosti
pravneho poriadku, najma pokial’ ide o ndzvy pravnych
predpisov. Aj v legislativnej praxi v Ceskej republike sa pri
novelizacnych zékonoch pouZiva len slovo ,,meni* (bez slova

| dopiia“), ako to vyplyva z &lanku 31 Legislativnych pravidiel
vlady Ceskej republiky, ktoré su dostupné na
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-
pravidla-vlady-91209/ Ak tejto pripomienke, resp. navrhu nebude
mozn¢é vyhoviet’ uz v tomto pripomienkovom konani, navrhuje
sa, aby tento navrh prerokovala Legislativna rada vlady
Slovenskej republiky a predlozila ho na pripomienkové konanie
samostatne.

Pripomienka nad ramec névrhu.
Sekretariat Legislativnej rady vlady si
je tejto legislativnej techniky v CR
vedomi. Akceptovanie pripomienky by
sposobilo rozdiely v Gprave
legislativnej techniky v Legislativnych
pravidlach vlady SR a Legislativnych
pravidlach tvorby zakonov. Vlada sa
Vo svojom programovom vyhlaseni
zaviazala "v zdujme zjednotenia
legislativnej techniky... ...v sG€innosti s
parlamentom pracovat na zjednoteni
Casti legislativnych pravidiel vlady SR
a Narodnej rady SR, vratane prijatia
spolo¢nych legislativno-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady
SR.".




Nad ramec navrhu odporucame v ¢l. 13 ods. 4 vypustit’ po prijati
nasho navrhu slova ,,orgdnom uzemnej samospravy*.
Oddvodnenie: Ak bude prijaté nami navrhované znenie ¢l. 13.
ods. 3., stava sa uvedené spojenie duplicitnym

Pripomienka je nad ramec navrhu.

INad ramec navrhujeme v €l. 14 ods. 5 Legislativnych pravidiel
vlady SR upravit’ znenie druhej vety nasledovne: ,, S ostatnymi
ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, s organmi podla ¢l. 13 ods. 2
pism. c) az f), a subjektmi uvedenymi v €l. 13 ods. 3 sa na
rozporovom konani vzdy prerokuje zasadna pripomienka, ktora je
predmetom rozporu a ktora sa tyka ich vecnej pdsobnosti podla
osobitnych zakonov alebo ktoré sa priamo tyka ich postavenia
alebo Cinnosti organu verejnej moci (napriklad
Statnozamestnaneckého pomeru, rozpoctovych pravidiel).* Téato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: PovaZzujeme za kl'acové,
aby so samospravami a inymi pripomienkujucimi subjektmi
uvedenymi v €l. 13 ods. 3, ktoré podaju v MPK zasadné
pripomienky, bolo v pripade rozporu vedené rozporové konanie.

Pripomienka je nad rdmec navrhu.

Nad ramec navrhujeme, aby ¢l. 13 ods. 3 Legislativnych pravidiel
vlady SR znel nasledujico: ,,Pripomienkové konanie k navrhu
zakona sa uskuto¢iiuje aj s vysSimi izemnymi celkami,
Zdruzenim samospravnych krajov SK 8, Zdruzenim miest a obci
Slovenska, Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislavou, mestami, ktoré su sidlom kraja a s organmi

a inStituciami, ktorym sa ukladaju ulohy alebo ktorych sa

Pripomienka je nad rdmec névrhu.




problematika navrhu zdkona tyka alebo ma na nich finan¢ny ¢i
iny dopad, ako aj s verejnost'ou, a to este pred predlozenim
navrhu zakona na rokovanie vlady. Predkladatel’ zasle
elektronicky oznam o zverejneni navrhu zakona podl'a
predchadzajicej vety uvedenym subjektom, s ktorymi sa
pripomienkové konanie uskutoc¢nuje, este pred predlozenim
navrhu zakona na rokovanie vlady.* Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Pre samospravy je persondlne aj casovo
naro¢né vyhodnocovat novu legislativu. Zaslanie ozndmenia
skvalitni nasledny proces medzirezortného pripomienkového
konania a jeho vysledok.




